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D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre de 2020, afios 177° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Danny de Jesus Pérez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral, nim. 001-0852000-6, domiciliado y residente en la calle
Hermanas Mirabal, edif. F-2; apartamento 505, Guachupita, Distrito Nacional, imputado, contra la
sentencia num. 501-2019-SSEN-00138, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 28 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidon de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Roberto Quiroz, Defensor Publico, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
del recurrente Danny de Jesus Pérez;

Oido al Lcdo. Braulio Antonio Pérez Sanchez, abogado adscrito al Servicio Nacional de Representacidn
Legal de los Derechos de la Victima en la lectura de sus conclusiones, en representacién de los recurridos
Carmen Alberto Rodriguez y Feliz Enrique Flores Leyba;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito de casacidn suscrito por el Lcdo. Robinson Reyes Escalante, Defensor Publico, en
representacién de la parte recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 19 de septiembre
de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidon nium. 5000-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8
de noviembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacidn interpuesto por
el recurrente y fijé audiencia para conocerlo el 18 de febrero de 2020, fecha en la cual las partes presentes



concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; las
decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419,
420, 423, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, de fecha 10 de
febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el Ministerio Publico presenté formal acusacidn en contra del imputado Danny de Jesus Pérez,
imputandolo de violar los articulos 265, 266, 295 y 304-1l del Codigo Penal Dominicano y articulos 66 y 67
Ley 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados;

b) que el 7 de diciembre de 2018, los sefiores Carmen Alberto Rodriguez y Félix Enrique Flores Leyba,
debidamente representados por la Lcda. Ana Rita Jiménez, del Servicio Nacional de Representacion Legal
de los Derechos de la Victima, presentaron formal querella con constitucién en actor civil en contra del
imputado Danny de Jesus Pérez (a) La Para, por violacién a los articulos 265, 266, 295, 2 y 379 del Cddigo
Penal Dominicano;

c) que el Séptimo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional dicté auto de apertura a juicio en
contra del imputado Danny de Jesus Pérez (a) La Para, mediante la resolucion nim. 063-2019-SRES-00043
dictada el 29 de enero de 2019;

d) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia num. 249-04-2019-SSEN-
00070 el 22 de abril de 2019, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano Danny de Jesus Pérez (a) La Para, de generales que constan en otra
parte de esta decision, culpable del crimen de homicidio, contemplado en los articulos 295 y 304 pdrrafo Il
del codigo penal dominicano y el delito de porte y tenencia de un arma de fuego, hecho tipificado y
sancionado en los articulos 66 y 67 de la ley 631-16, sobre el control y regulacion de armas, municiones y
materiales relacionados en esas atenciones lo condena a cumplir una pena de veinte afios de reclusion
mayor, a ser cumplidos en la cdrcel en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, por las razones expuestas
en las consideraciones de esta sentencia. SEGUNDO: Exime al imputado Danny de Jesus Pérez del pago de
las costas penales del proceso, debido a que se encuentra asistido por un abogado de la defensoria
publica. TERCERO: En cuanto a la forma, ratifica como buena y vdlida la demanda civil interpuesta por los
sefiores Félix Enrique Flores Leyba y Carmen Alberto Rodriguez, a través de su abogada, en su calidad de
victimas querellantes constituidos en actores civiles, por haber sido hecha de conformidad con la ley. En
cuanto al fondo, acoge la misma y condena al imputado, Danny de Jesus Pérez, (a) La Para, al pago de una
indemnizacion de tres millones de pesos (RDS3,000,000.00), dividida en partes iguales para cada uno de
los padres del occiso, como justa reparacion por los dafios morales y materiales causados a consecuencia
del comportamiento antijuridico del condenado. CUARTO: Compensa las costas civiles ante la
representacion de los servicios legales gratuitos de la Oficina de asistencia a las victimas. QUINTO: Ordena
la notificacion de esta sentencia a las partes, a sus abogados, al Ministerio Publico y al Juez de Ejecucion
de la Pena de la Provincia de Santo Domingo, a los fines correspondientes. SEXTO: Informa a las partes que
esta decision es pasible de ser recurrida en apelacion para lo cual cuentan con un plazo de veinte dias, de



conformidad con las previsiones de los articulos 416 y siguientes del Cédigo Procesal Penal;

e) que no conforme con esta decision el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia
num. 501-2019-SSEN-00138, objeto del presente recurso de casacion, el 28 de agosto de 2019, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, la Corte, después de haber deliberado y conforme a todas las
explicaciones anteriormente establecidas, rechaza el presente recurso de apelacion y confirma en todas
sus partes la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara al ciudadano Danny
de Jesus Pérez (a) La Para, de generales que constan en otra parte de esta decision, culpable del crimen de
homicidio, contemplado en los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano y el delito de
porte y tenencia de un arma de fuego, hecho tipificado y sancionado en los articulos 66 y 67 de la ley 631-
16, sobre el control y regulacion de armas, municiones y materiales relacionados en esas atenciones lo
condena a cumplir una pena de veinte afios de reclusion mayor, a ser cumplidos en la cdrcel en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria, por las razones expuestas en las consideraciones de esta sentencia;
Segundo: Exime al imputado Danny de Jesus Pérez del pago de las costas penales del proceso, debido a
que se encuentra asistido por un abogado de la defensoria publica; Tercero: En cuanto a la forma, ratifica
como buena y vdlida la demanda civil interpuesta por los sefiores Félix Enrique Flores Leyba y Carmen
Alberto Rodriguez, a través de su abogada, en su calidad de victimas querellantes constituidos en actores
civiles, por haber sido hecha de conformidad con la ley. En cuanto al fondo, acoge la misma y condena al
imputado, Danny de Jests Pérez, (a) La Para, al pago de una indemnizacion de tres millones de pesos
(RDS3,000,000.00), dividida en partes iguales para cada uno de los padres del occiso, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales causados a consecuencia del comportamiento antijuridico
del condenado; Cuarto: Compensa las costas civiles ante la representacion de los servicios legales
gratuitos de la Oficina de asistencia a las victimas; Quinto: Ordena la notificacion de esta sentencia a las
partes, a sus abogados, al Ministerio Publico y al Juez de Ejecucion de la Pena de la Provincia de Santo
Domingo, a los fines correspondientes; Sexto: Informa a las partes que esta decision es pasible de ser
recurrida en apelacion para lo cual cuentan con un plazo de veinte dias, de conformidad con las
previsiones de los articulos 416 y siguientes del Codigo Procesal Penal” (sic); SEGUNDO: Exime al imputado
Danny de Jesus Pérez, del pago de las costas del proceso, por las razones expuestas; TERCERO: Ordena a la
secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar
las notificaciones de las partes, quienes quedaron citadas mediante decision dada en la audiencia de fecha
primero (1) del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019) e indica que la presente sentencia estd
lista para su entrega a las partes comparecientes y convocadas;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone como Unico medio de
casacion el siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada. (Articulo 426.3);
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el reclamante alega, en sintesis, lo siguiente:

Que la Corte a qua sin mayores justificaciones establece que el tribunal de fondo indica que las
pruebas de la defensa no encuentran respaldo, lo que permitié a dicho tribunal acreditar un alcance
probatorio indubitable a la acusacion.

Considerando, que previo a responder el medio del recurso conviene precisar que el sefior Danny de
Jesus Pérez fue condenado por el tribunal de primer grado a veinte (20) afios de reclusién mayor y al pago
de una indemnizacion ascendente a tres millones de pesos (RD$3,000,000.00) a favor de los sefiores Félix
Enrique Flores Leyba y Carmen Alberto Rodriguez, tras demostrarse que el mismo incurrié en el crimen de
homicidio y del delito de porte de arma de fuego, en perjuicio del sefior Gabriel Enrique Flores Rodriguez
(occiso), lo que fue confirmado por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional;

Considerando, que la Corte a qua, para fallar como lo hizo, expresé en su sentencia lo siguiente:



(...) 6) En lo relativo al unico medio invocado por el recurrente Danny de Jesus Pérez, esta Corte no ha
podido comprobar que el Tribunal a quo haya incurrido en el vicio alegado, ya que de la lectura de la
sentencia de marras se desprende con claridad que aquellas juzgadoras establecieron los hechos a partir
de la correcta valoracion de los elementos probatorios presentados como sustento de la acusacion, y que
al momento de establecer los elementos constitutivos del ilicito penal indilgado al mismo aplicé de manera
correcta la norma sustantiva (...) 20) De la lectura de la sentencia impugnada se desprende con facilidad
que el Tribunal a-quo le otorgd por separado valor probatorio a cada uno de los testimonios presentados
por la parte acusadora, con especial atencion a los testimonios de Mercedes Feliz Reyes y Ramiro
Herndndez Reyes, a quienes considero como coherentes, fiables y suficientes y utiles para forjar su
conviccion, en su condicion de testigos oculares de los hechos, segun se anota en dicha decision. 21)
Habiendo visto la explicacion del Tribunal a-quo resulta evidente que al otorgar plena validez probatoria a
esas pruebas testimoniales que resultaron ser preponderantes para vincular y ubicar al imputado en el
lugar donde ocurrid el hecho, en el momento en que ocurrio, y demostrar su participacion activa en la
comision del mismo, debian (aquellas Juzgadoras) afincar la decision a la que llegaron acerca de la
responsabilidad penal del procesado, y por tanto obraron conforme a la ley y la Idgica juridica a aplicar.
22) No obstante lo anteriormente establecido, la Corte en atencion a los reclamos de impugnacion del
recurrente debe reevaluar el caso sobre la base de las declaraciones antes referidas para ver si en realidad
esos testimonios presentaron las alegadas falencias que ha argiiido el procesado en su recurso, y si el
Tribunal a quo no las advirtié. 23) Retomando lo argiiido por el recurrente tenemos que éste establecic en
su recurso que el Tribunal a quo valord las pruebas testimoniales de Mercedes Feliz Reyes y Ramiro
Herndndez Reyes, como testigos presenciales de los hechos obviando algunos aspectos que a su entender
resultaban ser de gran importancia al momento de emitir la sentencia impugnada. 24) Estos dos (2)
testigos, atacados por el recurrente en el presente recurso, resultaron ser los testigos estrellas de la
acusacion, fueron presentados como testigos oculares de los hechos y como las personas que vieron de
forma mds directa lo ocurrido. 25) Sin embargo, la defensa del recurrente ha sostenido que la
identificacion del procesado que hizo en la Policia Nacional la testigo Mercedes Feliz Reyes, a través de
unas fotografias “pudo haber sido una identificacion alegre y hecha bajo coaccion por dichos miembros”.
(...) 27) Si la defensa no pudo poner en dudas sus declaraciones con las técnicas de interrogatorio que las
reglas del proceso penal pone a su disposicion, resulta cuesta arriba para esta Corte establecer que el
Tribunal a quo errd en la valoracion de sus declaraciones. No se presento circunstancia alguna o elemento
que pudiera llevar a esta Corte a comprender que no hubo un efectivo reconocimiento del procesado por
parte de esta testigo. Por estas razones el testimonio de la misma sumado a las demds pruebas
presentadas resultaron elementos contundentes y suficientes para aquel Tribunal, y no hay manera en que
esta Corte pueda restar méritos a tal apreciacion sin que la defensa haya aportado argumentos y pruebas
irrefutables respecto a la credibilidad de la misma (...) fue valorado el testimonio de Ramiro Herndndez
Reyes, quien fuera victima directa de los hechos y que afirmd que habia una Idmpara con una luz que
facilito la identificacion del procesado, y “ademds, conocia de vista al imputado al haberle visto frecuentar
el sector en que reside segun consta en la sentencia de marras. 29) Por estas razones la apreciacion que
tuvo el Tribunal a quo de esos testimonios resulta coherente y fundada, para asentar la credibilidad de los
mismos. Como se dijo antes, los testimonios atacados no fueron refutados, ni rebatidas con éxito por la
defensa técnica del imputado durante el contrainterrogatorio en el juicio celebrado al efecto. 31) La
defensa ha argumentado que el Tribunal a quo no valoré los testimonios de Caridad Argentina Pérez
Ramirez y Juana de Jesus Pimentel, que presenté como prueba a descargo (..), pero esta Corte ha
constatado que la defensa no lleva razén en sus argumentos. 32) Con relacion a este aspecto lo primero
que debe establecerse es que hemos comprobado que no solamente el Tribunal a quo considero las
declaraciones de estas testigos en su decision, sino que dijo las razones por las cuales éstas no alcanzaban
a ser suficientes para demostrar la cuartada de la defensa, de ubicar al procesado en un lugar distinto del
lugar de la ocurrencia de los hechos. 33) Esta Corte ha podido verificar que el Tribunal a quo precisé en la
pdgina 15 apartado 20 de la sentencia impugnada que “en lo relativo a la valoracion de las pruebas



testimoniales a descargo, hemos podido apreciar en primer lugar, el nerviosismo que invadia a la primera
testigo, madre del imputado, justamente cuando le tocaba referirse a éste, siendo enfdtica cuando
expreso, que se fue a la iglesia en eso de las 6 de la tarde y cuando lo hizo dejé a sus hijos y nietos en la
casa, haciendo referencia de forma concreta a Crisai, Deuri e Yaina, ademds de los hijos de su amiga,
sefialando mds adelante que al retomar a su casa, en eso de las 8:00 de la noche le hicieron una bulla y ahi
salié su hijo Danny de la habitacion en toalla que iba a bafiarse, indicando que no sabia que habia llegado,
que esta version es referida por la testigo vecina, quien indico que no sabia que Danny habia llegado. 34)
Esta Corte haciendo una apreciacion directa de lo declarado por las testigos aportadas por la defensa debe
destacar un dato relevante que no ayudd a la defensa material del procesado; puesto que sus propios
testigos no fueron capaces de ubicarlo en su propia casa dentro del rango de hora en que se registro el
hecho delictivo. Ambas testigos precisaron que el procesado estaba en la casa a las 8:00 p.m., pero no
dieron cuentas, ni precisiones acerca de donde pudo haber estado cerca de las 11:00 p.m., y por tanto no
pudieron resultar testigos de cuartada contundente, ni debilitar la teoria de la acusacion que a través de
los testigos demostro que el procesado fue visto participar de forma activa y directa en la comision del
hecho endilgado; (Sic)

Considerando, que la queja del recurrente radica en atribuirle a la Corte a qua haber emitido una
sentencia infundada, basicamente por entender que las pruebas de la defensa no encuentran respaldo, lo
que permitid a dicho tribunal acreditar un alcance probatorio dubitable a la acusacidon; que la Corte de
Casacidn advierte, tras examinar la decisién impugnada, que la jurisdiccion de apelacidn estuvo conteste
con lo decidido por el juez de fondo al comprobar que esa jurisdiccidn valord las pruebas testimoniales
presentadas y tomd en cuenta lo externado por los testigos Mercedes Feliz, Félix Enrique Flores Leyba y
Ramiro Hernandez Reyes, en razén a que no advirtié de parte de estos intencién de engaiar o hacer dafio
y que sus declaraciones fueron apegadas a la verdad; que en el caso de los sefiores Mercedes Feliz y
Ramiro Hernandez Reyes se tratd de testigos directos, de tipo presencial, que relataron al plenario todo lo
ocurrido, estableciendo la vinculacion del imputado con los hechos, lo que fue corroborado con los demas
elementos de pruebas;

Considerando, que la Corte de Casacion advierte, tras analizar la sentencia impugnada, que la
jurisdiccidon de apelacion efectué una adecuada valoracién del motivo planteado en apelacion, el cual
examind y respondid motivadamente, con el fin de salvaguardar los derechos del recurrente tras una
apreciacion directa de los testimonios de los sefiores Caridad Argentina Pérez Ramirez y Juana de Jesus
Pimentel, presentados como prueba de descargo, estableciendo que los mismos no fueron capaces de
ubicar al imputado en su propia casa dentro del rango de hora en que se registré el hecho delictivo, y por
tanto no pudieron resultar testigos de coartada contundente, ni debilitar la teoria de la acusacidn que a
través de los testigos demostré que el procesado fue visto participar de forma activa y directa en la
comision del hecho endilgado, por lo cual no es censurable a la Corte a qua que haya acogido como valida
la valoracidn hecha por el juez de fondo, en virtud de que el mismo justifico satisfactoriamente las razones
por la que otorgd valor probatorio a las pruebas aportadas al proceso;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para reconocer como ciertas las declaraciones y
testimonios que se aportan en la instruccién del caso, siempre que no le atribuyan a los testigos y a las
partes palabras y expresiones distintas a las que realmente dijeron, lo cual no se advierte en la especie, ya
que la jurisdiccion de fondo determind que los testimonios presentados fueron claros, precisos,
vinculantes y coherentes en sefialar el tiempo, modo y espacio en que sucedieron los hechos;

Considerando, que ha sido criterio constante de la Segunda Sala que para una decision jurisdiccional
estar debidamente motivada y fundamentada no es indispensable que la misma cuente con una extension
determinada, sino que, en sus motivaciones se resuelvan los puntos planteados o en controversia, como
ocurrié en la especie, donde se aprecia que la Corte a qua, sin uso de abundantes razonamientos, examind
las quejas del recurrente y procedié a desestimarlas por no hallar vicio alguno en el fallo condenatorio;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen,
procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata y en consecuencia confirmar en todas sus partes



la decisiéon recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que
pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir al recurrente Danny de Jesus Pérez, del pago de
las costas del procedimiento por estar asistido por un abogado de la Defensa Publica;

Considerando, que de conformidad con los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nium. 10-15, asi como la resolucién marcada con el num. 296-2015 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por
esta Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley
que correspondan.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Danny de Jesus Pérez, contra la sentencia
nuim. 501-2019-SSEN-00138, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el
28 de agosto 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente sentencia a
las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines de ley.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Francisco Antonio Ortega Polanco
y Vanessa Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



