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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre de 2020, afio 177° de
la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Luis Manuel Fernandez Goris, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1484301-4, domiciliado y residente en la
calle nim. 101, apartamento num. 3B, sector Colorado, municipio Santiago de los Caballeros, provincia
Santiago, imputado; César Iglesias, C por A, tercera civiimente demandada; y La Colonial de Seguros, S.A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia penal nim. 203-2019-SSEN-00434, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 23 de julio de 2019, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al imputado Luis Manuel Fernandez Goris, cuyas generales constan en otra parte de la presente
decision;

Oido al Lcdo. Benny Rafael Paulino, por siy por el Lcdo. Pedro César Félix Gonzalez, en representacion
del recurrido Esteban Felipe Reyes Batista y Petra Marte, querellantes y actores civiles, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen de la Lcda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta, en
representacion del Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lcdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en representacién de
los recurrentes, depositado el 30 de agosto de 2019 en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual
interponen dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Lcdo. Pedro César Félix Gonzdlez, en representacion de
Esteban Felipe Reyes Batista y Petra Marte, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 4 de octubre
de 2019;

Visto la resolucion nium. 5937-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
21 de noviembre de 2019, la cual declard admisible el recurso de casacion citado precedentemente, a fin
de que las partes expongan sus conclusiones, y fijo audiencia para conocerlo el dia 3 de marzo de 2020,



fecha en que fue diferido el fallo del mismo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias
establecidos por el Cddigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado
de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por
las Leyes num. 156 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 397, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 50 literales Ay C,
54y 65 de la Ley num. 241 sobre Transito de Vehiculo de Motor en la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que en fecha 24 de febrero de 2017, la Fiscalizadora del Juzgado de Paz Especial de Transito del
municipio de La Vega presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Luis Manuel
Fernandez Goris, imputado de violar los articulos 49 numeral 1, 50 literal Ay C, 54 literal Ay C, 61 literal A,
65, 93, 94 y 123 literal A de la Ley num. 241 sobre Transito de Vehiculo de Motor, en perjuicio de
Christopher Esteban Reyes Marte (occiso);

que en fecha 23 de marzo de 2017, la Primera Sala del Juzgado de Paz de Transito del municipio de La
Vega emitio la resolucion nim. 221-2017-SPRE-00007, mediante la cual admitié la acusacion presentada
por el Ministerio Publico y ordend apertura a juicio a fin de que el imputado Luis Manuel Fernandez Goris
sea juzgado por presunta violacion de los articulos 49 numeral 1, 50 literal Ay C, 54 literal Ay C, 61 literal
A, 65, 93,94 y 123 literal A de la Ley nim. 241 sobre Transito de Vehiculo de Motor;

que en virtud de la indicada resolucion resulté apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de La Vega, la cual dicté la sentencia num. 222-2017-SABS-00011 el 25 de agosto
de 2017, cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara no culpable al sefior Luis Manuel Ferndndez Goris, de violacion de los articulos 49
numeral 1, 61 literal A, 93, 94 y 123 literal A de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos Motor debido a que
no se demostré su responsabilidad mds alld de toda duda razonable, destruyéndose asi su estado de
inocencia, y en consecuencia lo absuelve de las condenaciones presentadas en el juicio, en virtud de los
numerales 1y 2 del articulo 337 del Codigo Procesal Penal y en consecuencia dicta sentencia absolutoria
en su favor; SEGUNDO: Declara culpable al sefior Luis Manuel Ferndndez Goris, de la violacion de los
articulos 50 literales A 'y C, 54, 65 y de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos Motor debido a que se
demostro su responsabilidad mds alld de toda duda razonable, destruyéndose asi su estado de inocencia, y
en consecuencia lo condena al pago de una multa de seis mil pesos (RDS6,000.00); TERCERO: En cuanto al
aspecto civil, rechaza la constitucion en actor civil y querella toda vez que no ha sido posible retener una
falta penal al imputado que comprometa su responsabilidad, debido a la falta exclusiva de la victima, en
consecuencia tampoco puede ser retenida una falta civil en su contra, por lo que rechaza la accién civil
ejercida, por no haberse demostrado los elementos constitutivos de esta, como lo es la falta; CUARTO:
Condena a los actores civiles los sefiores Esteban Felipe Reyes y Petra Marte al pago de las costas civiles
del proceso, y las compensa en el aspecto penal por haber sucumbido ambas partes; QUINTO: Rechaza la
solicitud de liquidacion o ejecucion de la garantia econdmica impuesta al imputado Luis Manuel Ferndndez
Goris como medida de coercion, toda vez que los supuestos en los cuales puede ejecutarse o liquidarse una
garantia economica son los establecidos en los articulos 100 y 236 del Cédigo Procesal Penal, no siendo la
emision de una sentencia absolutoria o condenatoria uno de los supuestos; SEXTO: Ordena el cese de



cualquier medida de coercion que pese sobre el imputado Luis Manuel Ferndndez Goris, con motivo del
presente proceso; SEPTIMO: Ordena la remisién de la presente decisién al Juez de la Ejecucién de la Pena
de este Departamento Judicial para los fines correspondientes; OCTAVO: Informa a las partes que esta
decision es pasible de ser recurrida en apelacion, de conformidad con las previsiones del articulo 416 del
Cddigo Procesal Penal; NOVENO: Difiere la lectura integra de la presente decision para el dia que
contaremos a viernes (15) de septiembre del afio dos mil diecisiete a las tres horas (3:00P.M.), de la tarde
para la cual quedan presentes las partes presentes y representadas”;

gue con motivo de los recursos de alzada interpuestos por: 1) el Ministerio Publico; 2) sefiores Esteban
Felipe Reyes Batista y Petra Marte, querellante y actor civil; y 3) Luis Manuel Fernandez Goris, imputado,
César Iglesias, C. por A., tercero civiimente demandado, y La Colonial de Seguros, entidad aseguradora,
intervino la decisién num. 203-2018-SSEN-0005, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 11 de enero de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone
lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos, el primero, por el ministerio
publico, a través de Viviana Mena Paulino, Magistrada Fiscalizadora Adscrita al Tribunal Especial de
Transito, Sala I, Il y 11l del municipio de La Vega; en representacion de la sociedad y el Estado Dominicano;
el segundo, por lo querellantes y actores civiles, sefiores Esteban Felipe Reyes Batista y Petra Marte,
representados por Pedro César Félix Gonzdlez; y el tercero, por el imputado Luis Manuel Ferndndez Goris,
el tercero civiimente demandado César Iglesias, C. por A., y la entidad La Colonial de Seguros;
representados por Carlos Francisco Alvarez Martinez, contra la sentencia penal nimero 222-2017-SABS-
00011 de fecha 25-08-2017, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del
municipio de La Vega; en consecuencia revoca la decision recurrida en todas sus partes, y ordena la
celebracion total de un nuevo juicio por ante el mismo tribunal que dicté la decision integrado por un juez
o jueza diferente; en esta caso, la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio de La
Vega, a fin de realizar una nueva valoracion de las pruebas, por las razones expuestas precedentemente;
SEGUNDO: Compensan las costas penales y civiles generadas en esta instancia; TERCERO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

que en virtud de la indicada decisidn, resultd apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de La Vega, la cual dictd la sentencia num. 222-2019-SCON-00002, el 13 de
febrero de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Luis Manuel Ferndndez Goris, culpable de violar las disposiciones de
los articulos 49 numeral 1, 50 literales A y C, 54 literales Ay C, 61 literal Ay 65 de la Ley 241 sobre trdnsito
de Vehiculos de Motor en la Republica Dominicana; en perjuicio de Christopher Esteban Reyes Marte
(occiso), por haberse demostrado con pruebas presentadas que el imputado con su actuacion imprudente,
negligente y descuidada comprometié su responsabilidad penal al realizar la falta que ocasiond el
accidente; SEGUNDO: Condena al imputado a cumplir la sancion de 3 afios de prision correccional a ser
cumplidos en el CCR El Pinito, asi como al pago de una multa ascendente a la suma de ocho mil pesos
(RDS8,000.00) a favor del Estado Dominicano, por haber violado las disposiciones contenidas en el articulo
49 numeral 1 de la Ley 241; suspendiendo en forma total su cumplimiento, conforme el articulo 341 del
Cddigo Procesal Penal, bajo la condicion de que asista una vez al mes por un plazo de dos afios a cualquier
institucion publica que preste servicios en cuestiones de accidentes de trdnsito a realizar servicio
comunitario, ademds de recibir dos capacitaciones relativas a la conduccion segura de vehiculos de motor;
advirtiéendole que en caso de incumplimiento de las reglas establecidas se producird la revocacion de la
suspension y el cumplimiento integro de la condena; TERCERO: Acoge la accion civil ejercida por los
sefiores Petra Marte y Esteban Felipe Reyes Batista y condena al imputado Luis Manuel Fernandez Goris
conjuntamente con el tercero civilmente demandado César Iglesia, S. A., al pago solidario de la suma de



Un Millén Quinientos Mil Pesos (1,500.000.00) a favor de los querellantes y actores civiles de este proceso,
por los dafios morales sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo producto del accidente; CUARTO:
Condena al imputado al pago de las costas penales del procedimiento; asi como al pago de las costas
civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de las costas civiles en manos de los abogados
concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara oponible la presente
sentencia a la compafia de seguros La Colonial, S. A., por haberse demostrado que al momento en que se
produjo el accidente era la compaiia aseguradora que habia emitido una pdliza asegurando el vehiculo
que produjo el accidente; SEXTO: Se les recuerda a las partes que se consideren afectadas con la presente
decision que pueden recurrir en apelacién conforme lo dispuesto en el Cédigo Procesal Penal; SEPTIMO:
Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
la provincia de La Vega, en virtud de lo previsto en los articulos 436 y siguientes del Codigo Procesal
Penal”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por Luis Manuel Fernandez Goris, imputado; César
Iglesias, C. por A., tercero civilmente demandado; y La Colonial de Seguros, entidad aseguradora, intervino
la decisién ahora impugnada en casacién nim. 203-2019-SSEN-00434, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 23 de julio de 2019, cuya parte dispositiva,
copiada textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos, el primero, por el imputado Luis Manuel
Ferndndez Goris, por el tercero civilmente demandado César Iglesias, C. por A., y la entidad aseguradora
La Colonial de Seguros; representados por Carlos Francisco Alvarez Martinez, abogado de los Tribunales de
la Republica; y el sequndo, por el tercero civiimente demandado César Iglesias, S. A., representada por
Gisela Maria Ramos Bdez y Tatiana Mariel Germdn Aquino, abogadas de los Tribunales de la Republica; en
contra de la sentencia penal numero 222-2019-SCON-00002 de fecha 13-2-2019, dictada por la Segunda
Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio de La Vega; en consecuencia, se confirma en
todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; SEGUNDO: Condena al imputado
Luis Manuel Ferndndez Goris y al tercero civilmente demandado César Iglesias C. por A., al pago de las
costas penales y civiles generadas en esta instancia; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas
para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la
secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones de articulo 335 del
Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes Luis Manuel Fernandez Goris, imputado; César Iglesias, C. por A,,
tercero civilmente demandado; y La Colonial de Seguros, entidad aseguradora, proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, (Articulo 426.3)";
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:

“Los jueces de Corte en cuanto a los medios planteados en nuestro recurso de apelacidn, respecto al
primer medio, en el que expusimos la falta, ilogicidad en la motivacién de la sentencia, le sefialamos a los
jueces a qua que se declard culpable al sefior Luis Fernandez Goris de haber violado los articulos 49
numeral 1, 50 literal Ay C, 54 literal Ay C, 61 literal Ay 65 de la ley num. 241, aun cuando no se probd, en
el juicio de fondo que hubiese violentado dichas disposiciones, toda vez que atendiendo a las
declaraciones de los testigos no se derivaba que la falta eficiente y generadora estuviese a cargo del
imputado, por ejemplo, sus padres declararon pero de estas declaraciones no se extraen las circunstancias
en las que sucedié el siniestro, por no encontrarse presente al momento del accidente, y el Unico testigo a
cargo Kelvin Ramodn Castillo, este dice que cuando iba en la carretera de Cabirmota, en el carril derecho
como el que va para Santiago, le paso una guagua, que no recuerda el color, y luego una guagua blanca
que choco el motor lo que vio, pero no precisa detalles que le permitan al tribunal acreditar las
circunstancias en las que ocurre el impacto, de modo que ubicara en tiempo y espacio a la juzgadora, que



pudiera vislumbrar a cargo de quien se encontré la responsabilidad penal y consecuentemente
civil, tampoco habia forma de corroborar las declaraciones del testigo a cargo con otro elemento
probatorio, de forma que la version de los hechos sostenida por la parte acusadora pudiera ser probada
de manera fehaciente, en fin de estas declaraciones no se acredita que Luis Fernandez Goris fuera el
causante del siniestro, tampoco se pudo identificar al imputado, amén de que no pudo establecer con
exactitud como sucedid el accidente de forma fehaciente y fuera de toda duda razonable que nuestro
representado fue el responsable de la ocurrencia del mismo, toda vez que dichas declaraciones al ser
analizadas conforme a la légica no dan al traste con la presuncidn de inocencia que favorece a nuestro
representado, toda vez que la prueba testimonial resultd contradictoria, ildgica e irrazonable, cargada de
parcialidad negativa en contra del imputado, resultando, un hecho controvertido si los hechos ocurrieron
tal como se sefiald en la acusacion, cuestidn que esperamos este Tribunal de alzada evalte al momento de
ponderar el presente recurso. Puntos estos que fueron pasados por alto por los jueces a qua, tal como se
verifica en la decisidn recurrida, los jueces a qua se limitaron a trascribir los recursos incoados por las
partes y en el parrafo 13 indica con escasas lineas, dos para ser exactos, que desestima todos los alegatos
planteados por los recurrentes por carecer de fundamento, pero no se detienen a darle respuesta de
manera motivada de modo que pudiésemos saber en base a que llegd a la conclusidon de la especie, de la
simple lectura de la sentencia se constata que no existe un solo considerando tendente a explicar la base
en la que descansé la decision, lo que se traduce en una sentencia manifiestamente infundada. Tampoco
el a quo valoré en su justa dimension la actuacién de la victima como causa contribuyente a las lesiones
recibidas, por lo que entendemos que no hizo una correcta motivaciéon de los hechos, se verifica una
ausencia de motivos respecto al manejo descuidado de quien conducia la motocicleta, quien
evidentemente conducia a exceso de velocidad y sin casco protector, como bien sabemos es deber de
todo conductor (lo que obviamente incluye a la victima) conducir de forma prudente y moderada. Estas
fueron cuestiones no ponderadas ni por el a quo ni por la Corte, en ese sentido, entendemos que
debieron evaluar esta parte y ofrecernos una respuesta motivada, otorgandole el alcance juridico de lugar
y no lo hizo, mas bien desestimé sin razén alguna, dejando su sentencia carente de motivos y carente de
base legal, razén por la cual debe ser anulada. No indicé la Corte con certeza los puntos que le sirvieron de
fundamento para formar la conviccién respecto de la culpabilidad de nuestro representado, los jueces de
la referida Corte una vez ponderada la incidencia de la falta de la supuesta victima debieron determinar la
responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a reparar por el demandado en proporcién a la gravedad
respectiva de las faltas, cuestion que no ocurrié en la especie”;

Considerando, que fundamenta la trilogia recurrente su primer alegato dentro su Unico medio, en
que, a su entender, los puntos que fueron planteados a la Corte a qua fueron pasados por alto por los
jueces a qua, limitandose estos a trascribir los recursos incoados por las partes y en el parrafo 13 indica
con escasas lineas, dos para ser exactos, que desestima todos los alegatos planteados por los recurrentes
por carecer de fundamento, pero no se detienen a darle respuesta de manera motivada, de modo
que pudieran saber en base a qué llegé a tal conclusidn, constatdndose, a decir de los recurrentes, de la
simple lectura de la sentencia que no existe un solo considerando tendente a explicar la base en la que
descanso la decision, lo que se traduce en una sentencia manifiestamente infundada;

Considerando, que a los fines de verificar la existencia del vicio invocado por los recurrentes en la
sentencia rendida por la Corte a qua, esta Segunda Sala se ha abocado a un examen pormenorizado de la
misma, comprobandose que, contrario a lo sostenido por estos, tanto la Corte a qua como el tribunal de
primer grado fijaron como circunstancias en las que sucedid el siniestro, las siguientes: “El accidente se
produce mientras los sefiores Luis Manuel Ferndndez Goris y Christopher Esteban Reyes Marte, transitaban
en direccion La Vega— Santiago, especificamente proximo al puente de Rio Verde del sector Burende,
momento en que Luis Manuel Ferndndez Goris conducia de manera imprudente, inadvertida, descuidada y
a velocidad inadecuada, por lo que al llegar al referido puente el imputado impacta la motocicleta
conducida por el sefior Christopher Esteban Reyes Marte, quien se desplazaba por la referida via en el
carril izquierdo, de manera especifica por el drea izquierda después de la linea amarilla”; por lo



cual resulté condenado el imputado, tras haberse comprobado la transgresién a los articulos 50 literal Ay
C, 54y 65 de la Ley nim. 241; de donde se observa una correcta retencion de los hechos que son causa de
la acusacion fijados por primer grado y confirmados por la Corte de Apelacidon, no como sefala el
imputado recurrente, que establece haber sido condenado por violacién a los articulos 49 numeral 1, 50
literal Ay C, 54 literal Ay C, 61 literal Ay 65 de la Ley num. 241;

Considerando, que también procedié la Corte a qua a evaluar el alegato recursivo relativo a que la
prueba testimonial resulté contradictoria, ildgica e irrazonable, cargada de parcialidad negativa en contra
del imputado; que en este sentido la Corte establecié cémo la declaracidn del unico testigo, Kelvin Ramdn
Castillo Almonte, resultd ser la que edificod al Tribunal a quo sobre las condiciones en que se produjo el
siniestro, fijando asi una falta compartida entre el imputado y la victima, tal como lo dejo establecido en el
numeral 10, paginas 12 a la 15 de la sentencia recurrida;

Considerando, que en ese sentido, esta Segunda Sala advierte que no se verifica el vicio invocado por
los recurrentes, al quedar demostrado que la Corte de Apelacion, contrario a lo alegado estos, si procedid
a dar una sentencia motivada sobre los puntos cuestionados, dejando asi establecido
sobre qué base procedid a rechazar lo peticionado, tras haber comprobado que la decision de primer
grado se encontraba respaldada por prueba séliday coherente; razén por la cual se rechaza el primer
medio examinado;

Considerando, que la parte recurrente fundamenta su segunda quejas en el siguiente tenor:

“Se verifica una ausencia de motivos respecto al manejo descuidado de quien conducia la motocicleta,
quien evidentemente conducia a exceso de velocidad y sin casco protector, como bien sabemos es deber de
todo conductor (lo que obviamente incluye a la victima) conducir de forma prudente y moderada. Estas
fueron cuestiones no ponderadas ni por el a quo ni por la Corte, en ese sentido, entendemos que debieron
evaluar esta parte y ofrecernos una respuesta motivada, otorgdndole el alcance juridico de lugar y no lo
hizo, mds bien desestimé sin razén alguna, dejando su sentencia carente de motivos y carente de base
legal, razén por la cual debe ser anulada”;

Considerando, que para fallar en el sentido en que lo hizo, la Corte a qua sustentd su decisidn en las
conclusiones del tribunal de primer grado en cuanto al examen realizado a la participacién de las partes
involucradas en el siniestro, el cual tuvo a bien exponer lo siguiente:

“De todo lo indicadose ha demostrado que ciertamente como establece la defensa la
victima conducia por un drea de la via que no le corresponde, esto tomando en consideracion que el
articulo 135 y siguiente de la ley 241 establece las reglas para la conduccion de vehiculos de motor del tipo
motocicleta, disponiendo el articulo 137 que quien conduce lo hard tan cerca del contén u orilla derecha de
la via publica como sea posible. De manera que ha quedado demostrado que el sefior
Christopher Esteban Reyes Marte transitaba en violacion a la ley, colocdndose de manera voluntaria en
una situacion de riesgo provocada. Sin embargo, no es suficiente esta falta retenida a la victima para
liberar de responsabilidad al imputado, toda vez que el articulo 49 en su numeral 9 establece que la falta
imputable a la victima del accidente no eximird de responsabilidad penal al autor del mismo, siempre que
a este le sea imputable alguna falta”;

Considerando, que de la lectura del precedente parrafo se evidencia cémo no lleva razén el recurrente
al establecer que la Corte a qua ni el Tribunal de primer grado no procedierona ponderar su
planteamiento respecto a la participacién de lavictimaen el accidente de transitoque nos
ocupa; en consecuencia, procede su rechazo por carecer de veracidad;

Considerando, que como tercer alegato dentro de su Unico medio, alegan los recurrentes que la Corte
no indicé con certeza los puntos que le sirvieron de fundamento para formar su conviccidn respecto a la
culpabilidad de Luis Manuel Fernandez Goris, ademas de que los jueces de la referida Corte, una vez
ponderada la incidencia de la falta de la supuesta victima, debieron determinar la responsabilidad civil y
fijar el monto del perjuicio a reparar por el demandado en proporcion a la gravedad respectiva de las
faltas, cuestion que no ocurrid en la especie;



Considerando, que la Corte a qua establecié como fundamentos que dieron lugar para establecer su
conviccidn sobre la responsabilidad penal del imputado, las conclusiones del tribunal de primer grado, el
cual tuvo a bien exponer en el numeral 13 de la pagina 13 de su sentencia, lo siguiente:

“procedemos a analizar la conducta del imputado en relacién al accidente enrazén de que fue
demostrado mediante las declaraciones del testigo que este conducia a una velocidad inadecuada y trato
de realizar un rebase a un vehiculo que transitaba en el mismo carril que el suyo invadiendo de esta forma
el espacio por donde transitaba la victima, impactandolo y produciéndole la muerte. Al analizar esta
conducta de conformidad con el articulo 61 de la ley 241 se evidencia una falta del imputado que provocé
el accidente, toda vez que se establece que la velocidad de un vehiculo debera regularse con el cuidado,
teniendo en cuenta el ancho, transito, uso y condiciones de la via publica. Nadie debera guiar a una
velocidad mayor de la que le permita ejercer el debido dominio del vehiculo y reducir la velocidad o parar
cuando sea necesario para evitar un accidente, disponiendo el literal c) del mismo articulo que el
conductor de todo vehiculo deberd conducirlo a una velocidad adecuadamente reducida al acercarse y
cruzar una interseccién o cruce ferroviario; (...). Siendo asi las cosas era notoria que en el lugar del
accidente el carril se estrechaba al llegar al puente como evidencian las fotos y por consiguiente debia
conducirse teniendo en cuenta el ancho del puente y las condiciones de la via, debiendo ademas entrarse
a este espacio a una velocidad adecuada por existir el riesgo de cerrar el espacio de aquellos que
transitaban por los extremos de los carriles izquierdo y derecho dado que estos espacios se reducen al
llegar al puente el cual tiene un ancho menor al de la autopista. Habiendo explicado lo anterior y
demostrandose mediante las pruebas que el imputado no conduciaa una velocidad reducida
al acercarse y cruzar el puente porque al momento del accidente se disponia a realizar un rebase en un
puente donde el espacio era mas reducido que el de la via normal y ademas a sabiendas de que una
motocicleta se desplazaba por el lado izquierdo que tomd para sacar espacio y pasar al vehiculo que lo
avanzaba, se evidencia su conducta irresponsable de realizar la indicada accién a sabiendas de
que ponia en peligro la vida de quien se desplazaba por el carril de la extrema izquierda. Es menester
sefialar que aun cuando la victima transitaba por el carril izquierdo en violacion a la ley, esta conducta por
si sola, aunque lo ponia en una situacién de riesgo no era suficiente para producir un dafio, requiriéndose
en este caso de otra conducta irresponsable como lo fue la del imputado de tomar el espacio por donde el
conducia y con ello impactarlo y provocarle la muerte. De no haber tomado el imputado su carril el hoy
occiso hubiera cruzado el puente sin ser afectado, situacidon que claramente demuestra que fue la
conducta del imputado la que ocasiond la falta esencial que produjo el accidente aun cuando a
la victima se le demostrd la comision de otra falta”;

Considerando, que, en esas atenciones, es de toda evidencia que los tribunales precedentes (Corte de
Apelacion y Primer grado) aportaron suficientes motivos sobre el porqué de su decision, resultando ser
la conducta delimputadoylas pruebas al juicio las que enervaron su presuncién de inocencia,
concluyendo con el pronunciamiento de sentencia condenatoria en contra del imputado, al no haber
quedado duda alguna respecto a su responsabilidad en el hecho atribuido; por estas razones, se rechaza
el alegato analizado;

Considerando, que por ultimo sefala el recurrente que la Corte, una vez ponderada la incidencia de la
falta de la victima, debié determinar la responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a reparar por el
demandado en proporcion a la gravedad respectiva de las faltas, cuestién que, a decir del recurrente, no
ocurrié en la especie. Esta Alzada advierte que no lleva razén en su queja, ya que la Corte a qua, luego de
examinar el legajo de piezas que componen el expediente y realizar un andlisis de la decisién emanada de
la jurisdiccién de fondo, procedié a confirmar el monto indemnizatorio asignado por el Tribunal de primer
grado, por entender el mismo razonable y enarmoniacon la magnitud de los dafos
recibidos, asi como con el grado de la falta cometida por el imputado (véase numeral 11, pagina 15 de la
sentencia recurrida); en consecuencia, se rechaza el presente argumento recursivo;

Considerando, que, en ese sentido, al no subsistir queja alguna de las que fueron planteadas por los
recurrentes, procede el rechazo del recurso de casacidn y la confirmacidn de la sentencia impugnada en



todas sus partes, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal, “Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”, por lo que en el presente caso
procede condenar a los recurrentes Luis Manuel Fernandez Goris y César Iglesias C por A, al pago de las
costas, al haber sucumbido en sus pretensiones;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-
15, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Luis Manuel Fernandez Goris,
imputado; César Iglesias, C por A, tercera civilimente demandada, y La Colonial de Seguros, S.A., entidad
aseguradora, contra la sentencia penal nim. 203-2019-SSEN-00434, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 23 de julio de 2019, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma la sentencia recurrida;

Segundo: Condena a los recurrentes Luis Manuel Fernandez Goris y César Iglesias, C por A, al pago de
las costas;

Tercero: Ordena la notificacidn de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena
del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



