Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 3 de julio de
20109.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Tavdrez Fernandez.

Abogados: Licda. Jazmin Vasquez Febrillet y Lic. Jonathan Gémez Rivas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de presidente; Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre 2020, afios 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala ha sido apoderada del recurso de casacién interpuesto por Rafael Tavarez
Fernandez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 090-0013328-
1, domiciliado y residente en la calle Principal, s/n, sector Los Guaricanos, municipio Santo Domingo
Norte, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00390, dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 3 de julio de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion incoado por el imputado Rafael Tavdrez Ferndndez, a través
de su representante legal la Licda. Ruth Esther Ubiera Rojas, incoado en fecha veinticinco (25) de febrero del
afio dos mil diecinueve (2019), en contra la sentencia penal num. 54803-2018-SSEN00577, de fecha quince
(15) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones antes establecidas;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal
y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al imputado Rafael
Tavdrez Ferndndez, del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por una defensora
publica de la Oficina Nacional de Defensa Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante decision dada en la
audiencia de fecha cuatro (04) de junio del afio dos mil diecinueve (2019), e indica que la presente sentencia
estd lista para su entrega a las partes comparecientes”;

1.2 El tribunal de juicio, en el aspecto penal, declaré al imputado Rafael Tavarez Fernandez, culpable de
violar los articulos 265, 266, 2, 379, 385 del Cédigo Penal Dominicano y 66 y 67 de la Ley 631-16, sobre
Control y Regulacidon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de Ariel Feliz Pérez;
por consiguiente, lo condend a 10 afios de prisidn;

. Conclusiones de las partes.

2.1. En la audiencia de fecha 17 de marzo de 2020, fijada por esta Segunda Sala, mediante el auto num.
6346-2019 de fecha 18 de diciembre de 2019, a los fines de conocer los méritos del recurso de casacion, fue
escuchada la Lcda. Jazmin Vasquez Febrillet, por si y por el Lcdo. Jonathan Gémez Rivas, defensores publicos,
en representacion del recurrente, quien expresd: Primero: Que se declare bueno y vdlido en cuanto a la
forma el recurso de casacion por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley; Seqgundo: En



cuanto al fondo, tengdis a bien, dictar sentencia directa del caso sobre la base de las comprobaciones de
hecho ya fijadas en la sentencia impugnada procediendo a dictar sentencia absolutoria conforme lo dispone
el articulo 337 numerales 1y 2 del Cédigo Procesal Penal; Tercero: De manera subsidiaria, que se ordene la
celebracion de un nuevo juicio para una nueva valoracion del recurso de apelacion; Cuarto: De manera mds
subsidiaria, que se ajuste la pena impuesta;

2.2 Que fue escuchado en la audiencia el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador
General de la Republica, Lcda. Irene Hernandez de Vallejo, quien expresé: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Tavarez Ferndndez, contra la sentencia penal nim. 1419-2019-SSEN-
00390, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 3 de julio de 2019, habida cuenta, que la Corte a qua brindé motivos
suficientes y pertinentes que justifican su fallo, pudiendo comprobar que no habia nada que reprocharle al
tribunal de primer grado, mdxime, si no fueron limitados derechos ni prerrogativas al suplicante, y lo
atinente al tipo de pena se corresponde con la conducta calificada y criterios para tales fines, sin que se
infiera agravio que de lugar a casacidn ni modificacion;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez
y Vanessa E. Acosta Peralta;

. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

3.1 Que el recurrente Rafael Tavarez Ferndndez propone como medios en su recurso de casacién los
siguientes:

“Primer Medio: Inobservancia o errénea aplicacién de disposiciones constitucionales (articulos 68, 69,
73 y 74.4 de la Constitucion) y legales (articulos 3, 8, 15, 16, 24, 25, 26, 172, 333, 421 y 422 del Cédigo
Procesal Penal); por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y
suficiente en relacion al primer medio planteado (articulo 426.3); Segundo Medio: Inobservancia o
errénea aplicacion de disposiciones constitucionales (articulos 68, 69, 73 y 74.4 de la Constitucion) y
Legales (articulos 265, 266, 2, 379 y 385), por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacion adecuada y suficiente en relacién al sequndo medio planteado, (articulo 426.3)”;

3.2 que en el desarrollo de su primer medio de casacidn propone lo siguiente:

“La Corte a qua en conocimiento de lo planteado en el primer motivo de apelacion no establecié los
motivos por los cuales las declaraciones de la victima le parecieron creibles, esta se encontraba en la
obligacion de explicar en qué consistia la coherencia de este testigo, mdxime cuando la defensa establecio
las ilogicidades en que este incurrid, ya que resulta incoherente establecer que el imputado le realizé 5
disparos a quemarropa, cuando se le fue encima para atracarlo, y luego de esto sorpresivamente logra
herir al imputado en una pierna, y que realiza dos disparos y que en el intercambio resultaron heridas dos
personas mds, siendo imposible que después de que este resultara herido fuera capaz de realizar dos
disparos en contra del imputado, lo que debio llamar la duda del tribunal. Que se debid ponderar que la
otra victima Robinson Lebron Encarnacion resulté herida con el arma de este. Que al imputado debio
realizdrsele una prueba para determinar si accioné algin arma. Que la Corte de Apelacion debié analizar
las demds pruebas aportadas como lo es el acta de inspeccion de la escena del crimen”;

3.3 que en el desarrollo de su segundo medio de casacidn sefala lo siguiente:

"Falta de motivacion en cuanto al segundo medio de impugnacion planteado por el recurrente, donde
se plantea error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba (articulo 417.5, 172,
333, 336 del Codigo Procesal Penal), de manera sucinta el motivo sefiala que los juzgadores de primer
grado no motivaron en torno a la determinacion de los hechos que fueron fijados para retener los tipos
penales de robo en camino publico, usando armas y ejerciendo violencia, y que no fue debidamente
ponderado el certificado médico legal, ya que corresponde a la victima Robinson Lebrén Encarnacion, no
se presento en el juicio la entrevista realizada a este, no comprobd las lesiones ocasionadas al recurrente
de parte de la victima Ariel Feliz Pérez ni presento el certificado médico legal que corrobore los disparos



que recibié supuestamente Ariel Feliz Pérez, el tribunal sefiala que no pudo probarse la calificacion juridica
de golpes y heridas, pero tampoco fue probado el tipo penal de asociacion de malhechores. En cuanto a la
falta de motivacion en torno a la aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal sobre los criterios
para la determinacion de la pena. Falta de motivacion adecuada y suficiente en cuanto al tercer medio de
impugnacion planteado por el recurrente. En la determinacion de la pena solo fueron ponderados los
criterios que le causan animadversion al recurrente, obviando referirse sobre los criterios 2, 3, 4, 5y 6 del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, que contemplan los aspectos positivos al comportamiento del
imputado, dentro de los cuales estdn: las caracteristicas individuales del imputado, su educacion, su
situacion econémica y familiar, sus oportunidades laborales y de superacion personal, el efecto futuro de
la condenacion”;

(N Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1 Previo al examen del recurso conviene sefialar que el imputado Rafael Tavarez Fernandez fue
condenado por el tribunal de primer grado a diez (10) afios de prisidn, por la violacién a los tipos penales
de asociacién de malhechores, tentativa de robo y porte ilegal de armas, en perjuicio de Ariel Feliz Pefia, lo
que fue confirmado por la Corte de Apelacion;

4.2 Que lo expresado en el primer medio de casacion por el recurrente Rafael Tavarez Fernandez pone
de manifiesto su inconformidad con lo decidido por la Corte a qua respecto al valor probatorio otorgado al
testimonio de la victima Ariel Feliz Pérez, ya que segun alega este se encuentra plagado de ilogicidades; sin
embargo, la revision del fallo impugnado advierte que la Corte a qua, para decidir como lo hizo, observé
que los jueces de la jurisdiccion de fondo tomaron en consideracién que esa parte en el proceso
manifesto: ...vivo en Guaricanos... venia caminando en la calle Primera, cerca del control de los motores y
de repente me sale el imputado con dos mds y con un machete y me dijeron que suelte to y me dio 5
disparos a quema ropa y ahi yo le di un disparo con mi arma de reglamento en una pierna y como no se
podia mover yo se la quité, la marca de la pistola era vikingo era de hierro, negra y estaba como vieja.
(Ministerio Publico le ensefia el arma al imputado y este responde: Reconozco el arma) a él se lo llevaron
en una guagua segun me dijeron para el Dr. Ney Arias Lora y alld lo curaron. No lo habia visto, ni a él ni a
nadie. Lo puedo reconocer (sefialando al imputado) porque fue la persona que me hizo el disparo. Tengo 6
afios y meses trabajando en el palacio de 08:00 a.m. de la mafiana hasta las 02:00 p.m. de la tarde. El no
sabia que yo era policia porque yo estaba vestido de civil y no se me veia el arma, yo estaba en el control y
era como la 01:00 a.m. de la madrugada. Habia bombillos de casas y habia un colmado cerca, la gente lo
vieron y salieron corriendo. El estaba con dos personas mds, en el tiroteo hirieron a dos personas en el
entorno, no sé porque no estdn aqui. No me quitaron nada, no me agredieron, yo le hice un disparo con mi
pistola, segin me dijeron a él se lo llevaron en una guagua. La marca de la pistola era vikingo, yo sé
porque yo la agarre, yo fui que la llevé al Palacio, la pistola era vieja, el sefior no logrd su cometido porque
sus comparieros se embalaron, yo realicé dos disparos en el primero él se asusto y él en sequndo yo lo heri.
A las personas que se hirieron estaban cerca pero no fui yo. Yo no estaba asustado de lo que estaba
pasando; relato que le permitié a la Corte a qua otorgarle entero crédito a su version de los hechos, ante
la coherencia mostrada, al circunscribirse dentro de la realidad factica de la acusacién, y al no advertir la
existencia de ningun motivo, predisposicidn o enemistad previa en contra del imputado fuera del hecho
juzgado, y al corroborarse sus declaraciones con los demas medios de pruebas aportados;

4.3 Que, ademas, en su ponderacion la Corte a qua manifestd haber observado que, contrario a lo
argumentado en el medio objeto de analisis, el tribunal de juicio efectué una valoracion armadnica y
conjunta de la totalidad de los elementos probatorios que sustentan el cuadro general imputador,
conforme con los lineamientos de la sana critica racional, lo que dio al traste con la destruccién de la
presuncion de inocencia que le asiste al recurrente. Al efecto, conviene sefialar que la Corte de Casacidn
ha sido reiterativa en el criterio de que los jueces de fondo son soberanos al momento de apreciar las
pruebas, haciendo uso de su sana critica racional, salvo el caso de desnaturalizacién de los hechos, lo que
no aplica; por lo que no existe nada que reprochar a la Corte a qua en su accionar; por ende, procede
desestimar el medio examinado;



4.4 Que en el segundo medio de casacidn, si bien el recurrente arguye, en un primer aspecto, que la
Corte a qua omitio estatuir sobre su segundo motivo de apelacién, donde planted la existencia de un error
en la determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba (articulos 417.5, 172, 333 y 336 del
Cddigo Penal Dominicano); los argumentos esbozados en sustento de este revelan que mas que un vicio
de indole casacional, lo que se evidencia es el desacuerdo del recurrente con lo decidido al respecto por la
jurisdiccidn de apelacion al desestimar sus pretensiones, ya que sobre el punto apelado la Corte a qua
tuvo a bien contestar que: luego de haber analizado el contenido de la sentencia impugnada, ha podido
comprobar, respecto a este medio, que la jueza del Tribunal a quo al momento de evaluar las pruebas
documentales y periciales sometidas a su escrutinio, determind y fijo como hechos los siguientes: “que
resulta un hecho probado que en fecha 30 del mes de octubre del afio dos mil dieciséis (2016), siendo
aproximadamente las 01:00 a.m. horas de la madrugada, en la parada de motoconchos, ubicada en
Ponce, el imputado Rafael Tavdrez Ferndndez, quien portaba un arma de fuego en compaiiia de dos (02)
personas desconocidas, interceptd a la victima Ariel Feliz Pérez, manifestdndole que era un atraco con el
fin de despojarlo de sus pertenencias, realizdndole varios disparos, pudiendo la victima hacer uso de su
arma de reglamento y defenderse, frustrando asi el robo del cual iba ser objeto, logrando herir al hoy
imputado Rafael Tavarez Ferndndez en una pierna, ocupdndole segun acta de Registro de Personas, de
fecha treinta (20) del mes de octubre del afio dos mil dieciséis (2016) la pistola marca Vikingo, Calibre
9MM, num.: EKA-127-001, la cual portaba sin ningun tipo de documentos, hecho que resulta ser no
controvertido en razdn de que el mismo imputado en sus declaraciones establece que iba transitando por
el lugar de los hechos a raiz de que el mismo se encontraba saliendo de su lugar de trabajo y se dirigia a
comprar algo, indicando haber realizado varios disparos, que de igual forma la parte acusadora establece
en su relacion factica que segun Certificado Médico Legal, num.: 1077, a nombre del sefior Robinson
Lebron Encarnacion, las heridas presentadas por el mismo, fueron provocadas por parte del imputado
Rafael Tavdrez Ferndndez, que en cuanto a este elemento probatorio se destacan varios aspectos, el
primero es, que da constancia este certificado de que el sefior Robinson Lebrdn Encarnacion resulto con
lesiones curables dentro de un periodo de 21 a 20 dias, pero a la vez el mismo no relata quién fue la
persona que le infirio esas heridas, que si bien es cierto que la victima Ariel Feliz Pérez ha dicho en sus
declaraciones, el dia de hoy, que esas heridas que recibio el sefior Lebron fueron inferidas por el imputado,
no menos cierto es que estas declaraciones no han sido suficientes para indicar que ciertamente esos
disparos fueron realizados por el hoy imputado, a sabiendas de que la misma victima ha dicho al Tribunal
que él también dispard, y que lo hizo en un sin numeros de veces y mds aun cuando el mismo Informe
Balistico presentado por la parte acusadora no da constancia de que la herida que recibio el sefior
Robinson Lebron haya salido del arma que portaba el imputado y mds aun cuando el dia de hoy no se ha
presentado ante este Tribunal esa supuesta victima a decir que fue el imputado la persona que le
propinara ese disparo, puesto que, si bien tenemos un testigo que dice que fue el imputado la persona que
le dispard, hay muchos elementos que le dejan dudas a este Tribunal; por lo que, bajo esas circunstancias,
no se ha probado esa parte del relato fdctico de la acusacion. (Pdgs. 10 y 11 de la sentencia recurrida). De
lo cual la Corte a qua establecié que el tribunal de primer grado dio motivos claros, precisos y suficientes,
basados en las pruebas ofertadas por la parte acusadora, razén por la cual llegd a esa conclusidon de emitir
una sentencia condenatoria en contra del imputado, y procedié a desestimar las pretensiones del
recurrente, al no reposar en fundamentos ni de hecho ni de derecho. Lo que a todas luces satisface el
mandato de la ley de contestar cada uno de los planteamientos de las partes en el proceso y muestra la
improcedencia de lo argiiido en casacién;

4.5 Que como un segundo aspecto del vicio objeto de analisis, el recurrente plantea una falta de
motivacién en torno a los criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, para la
determinacién de la pena, ya que segun advierte solo fueron ponderados los criterios que le causan
animadversion al recurrente, obviando referirse sobre los criterios 2, 3, 4, 5y 6 del articulo 339 del Cddigo
Procesal Penal, que contemplan los aspectos positivos al comportamiento del imputado, dentro de los
cuales estdn: las caracteristicas individuales del imputado, su educacidn, su situacién econdmica y familiar,



sus oportunidades laborales y de superacién personal, el efecto futuro de la condenacion. En este sentido,
conviene sefialar que los criterios establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal para la
determinacién de la pena, no son mds que parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora
de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcidn
jurisdiccional; de ahi que se interprete que no son limitativos en su contenido ni que el tribunal se
encontraba en la obligacidn de detallar explicitamente las razones que dieron lugar a la no seleccion de los
criterios referidos por el recurrente;

4.6 Que al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata y consecuentemente confirmar en todas sus partes la decisidén
recurrida, todo ello en consonancia con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

V. De las costas procesales.

5.1 Que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente. Que en el caso, procede eximir al recurrente del pago de las costas del
procedimiento por haber sido asistido por un miembro de la Oficina Nacional de Defensa Publica;

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucidn de la Pena.

6.1 que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rafael Tavarez Fernandez contra la sentencia
num. 1419-2019-SSEN-00390, dictada por la Segunda Sala de la de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de julio de 2019; en consecuencia, confirma
dicha decisidn.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



