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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre de 2020, afios 177° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Alexander Antonio Santiago, dominicano, mayor de edad,
soltero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0498112-5, domiciliado y residente en el
callejon Los Garcia, Laguna Prieta, El Puiial, cerca de la Zona Franca, La Vega, imputado; Bepensa
Dominicana, S. A., con domicilio procesal ubicado en la avenida Independencia nim. 682, Centro de Los
Héroes, Santo Domingo, tercero civilmente demandado; y Seguros Banreservas, con domicilio en la av.
Luperdn esq. Mirador Sur, Santo Domingo, entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 203-2019-SSEN-
00015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega el 22
de enero de 2019;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. José Antonio Sanchez, por si y por el Ledo. Carlos Francisco Alvarez, actuando a nombre y
en representacion de Alexander Antonio Santiago Vargas, Bepensa Dominicana S.A., y Seguros
Banreservas S.A., parte recurrente, en sus conclusiones;

Oido al Lcdo. Carlos Rafael Saldivar, por si y por los Lcdos. Juan Pablo Quezada Veras y Andrés
Emperador Pérez de Ledn, actuando en nombre y representacién de Zunilda Altagracia Reyes Vasquez,
parte recurrida, en sus conclusiones;

Oido al Procurador General Adjunto de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo Diaz, en la lectura de su
dictamen;

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por el Lcdo. Carlos Francisco Alvarez, quien actda en
nombre y representacion de Alexander Antonio Santiago, Bepensa Dominicana, S. A., y Seguros
Banreservas, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 6 de febrero de 2019, mediante el cual
interponen dicho recurso;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Lcdos. Juan Pablo Quezada Veras y Andrés Emperador Pérez
de Ledn, quienes actlan en representaciéon de Zunilda Altagracia Reyes Vasquez, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 4 de marzo de 2019;

Visto la resolucidn num. 2800-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el



24 de julio de 2019, la cual declaré admisible el referido recurso de casacion y fijé audiencia para
conocerlo el 9 de octubre de 2019;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y visto la Constitucién de
la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional, la norma cuya violacién se invoca; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 393, 394, 397,
399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15,
de fecha 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y
Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 25 de noviembre de 2014, el Fiscalizador del Juzgado de Paz Especial de Transito del
municipio de La Vega, Lcdo. Fernan Josué Ramos, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio
contra Alexander Antonio Santiago Vargas, por presunta violacién a las disposiciones de los articulos 49
literal d, 50 literales a y c, 61 literales a, b numeral 1y c, 65 literal a, 74 literal d y 97 literal a de la Ley num.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones;

b) que para la instruccién del proceso fue apoderado la Primera Sala del Tribunal Especial de Transito
del municipio de La Vega, la cual emitié auto de apertura a juicio en contra del imputado Alexander
Antonio Santiago Vargas, mediante decision Res. 00008/2015, del 10 de marzo de 2015 por supuesta
violacion a los articulos 49 literal d, 50 literales a y c, 61 literales a, b numeral 1y c, 65 literal a, 74 literal d
y 97 literal a de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones, en perjuicio
de Zunilda Altagracia Reyes Vasquez;

c) que apoderado para el conocimiento del juicio, la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de La Vega, dictd el 25 de agosto de 2015, la sentencia num. 00287/2015, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria, a favor del imputado Alexander Antonio Santiago Vargas,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-
0498112-5, residente y domiciliado en el Callejon Los Garcia, Laguna Prieta, El Pufial (cerca de la Zona
Franca), La Vega, por no existir elementos de pruebas suficientes que puedan establecer su
responsabilidad penal, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 337 del Cédigo Procesal
Penal; SEGUNDO: Se ordena el cese de cualquier medida de coercion que pese sobre el sefior Alexander
Antonio Santiago Vargas, con motivo del presente proceso;, TERCERO: Exime las costas penales en su
totalidad; CUARTO: Rechaza la accion civil llevada en contra del imputado Alexander Antonio Santiago
Vargas, por falta de prueba, al no quedar configurado el primer elemento constitutivo de la
responsabilidad civil como lo es la falta cometida por este; QUINTO: Condena al tercero civil demandado
Bepensa Dominicana, S. A., al pago de una indemnizacion civil de un millon doscientos diecisiete mil un
pesos con sesenta y ocho centavos (RDS1,217,001.68), en favor Zunilda Altagracia Reyes Vidsquez, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios causados, en virtud de las previsiones del articulo 1384 del
Cddigo Civil, por ser el guardidn del vehiculo envuelto en el accidente que provocaron los dafios materiales,
fisicos y morales a la victima; SEXTO: Condena al tercero civil dlemandado Bepensa Dominicana, S. A. y a la
entidad Seguros Banreservas, S.A., al pago de las costas civiles del procedimiento, a favor del Lcdo. José
Martin Acosta Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: La presente sentencia se
declara comun y oponible a la compaiia Seqguros Banreservas, hasta la concurrencia de la pdliza num. 2-2-
502-0023794, emitida por dicha compariia; OCTAVO: Informa a las partes que esta decision es pasible de
ser recurrida en apelacion, de conformidad con las previsiones del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal;



NOVENO: Difiere la lectura integra de la presente sentencia, para el miércoles, dieciséis (16) del mes de
septiembre del afio dos mil quince (2015), valiendo notificacion para las partes presentes o
representadas”;

d) que con motivo de los recursos de apelaciéon incoados por la tercera civilmente demandada,
Bepensa Dominicana, S. A., Seguros Banreservas, la querellante Zunilda Altagracia Reyes Vasquez y la
representante del Ministerio Publico, Lcda. Elaine Rodriguez Cruz, intervino la decision nium. 203-2016-
SSEN-00019, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
1 de febrero de 2016, la cual declaré con lugar los referidos recursos de apelacién y anuld la sentencia
impugnada, ordenando la celebracidn total de un nuevo juicio para una nueva valoracion de los medios
probatorios;

e) que apoderada para la celebracién del nuevo juicio, la Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de La Vega, dictd su sentencia nim. 223-2016-SCON-00241 el 20 de septiembre de
2016, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

“En el aspecto penal: PRIMERO: Declara al ciudadano Alexander Antonio Santiago Vargas, de
generales que constan, culpable de violar las disposiciones legales contenidas en los articulos 49 literal d,
50 literales a y c, 65 literales a y d, 97 literal a, de la Ley 241, modificada por la Ley 114-02, en perjuicio de
la sefiora Zunilda Altagracia Reyes Vidsquez; SEGUNDO: Condena al ciudadano Alexander Antonio Santiago
Vargas a un afio (1) de prision para ser cumplido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion el Pino La
Vega, asi como una multa de dos mil (RDS2,000.00) pesos, a favor del Estado Dominicano; TERCERO:
Condena al imputado Alexander Antonio Santiago Vargas, al pago de las costas penales. Sobre el aspecto
civil: PRIMERO: Acoge la querella con constitucion en actora civil realizada por la sefiora Zunilda
Altagracia Reyes Vdsquez, por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad con la ley que rige la
materia; SEGUNDO: Condena al imputado Alexander Antonio Santiago Vargas y al tercero civilmente
demandado Bepensa Dominicana, S. A., al pago solidario de la suma de doscientos diecisiete mil un pesos
con sesenta y ocho centavos (RDS217,001.68) por dafios materiales, y una suma de cinco millones
(RDS5,000,000.00) por concepto de los dafios morales, a favor de la sefiora Zunilda Altagracia Reyes
Vdsquez; TERCERO: Condena al imputado y al tercero civilmente demandado Bepensa Dominicana, S. A.,
al pago de las costas civiles a favor de los Lcdos. Andrés Emperador Pérez y Juan Pablo Quezada Veras,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la sentencia comun y oponible a la
compaiia de Seguros Banreservas, S.A.; QUINTO: Informa a las partes que esta decision es pasible de ser
recurrida en virtud del articulo 416 del Codigo Procesal Penal”;

f) que con motivo del recurso de apelacidén incoado por los recurrentes Alexander Antonio Santiago
Vargas, Bepensa Dominicana, S. A. y Seguros Banreservas, intervino la sentencia num. 203-2017-SSEN-
00041, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 14
de febrero de 2017, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Alexander Antonio
Santiago Vargas, Bepensa Dominicana, S. A., tercero civilmente demandado y Seguros Banreservas,
entidad aseguradora, representado por el Lcdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en contra de la
sentencia numero 00241 de fecha 20/09/2016, dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de La Vega; en consecuencia, modifica el dispositivo de la sentencia, el monto
indemnizatorio concedido a la victima Zunilda Altagracia Reyes Vdsquez, para que en lo adelante el
imputado Alexander Antonio Santiago Vargas, tercero civilmente demandado Bepensa Dominicana, S. A.,
figuren condenados al pago conjunto y solidario por la suma de tres millones de pesos (RDS3,000,00.00)
por ser esta una suma mds justa y proporcional a los dafios y perjuicios experimentados por la victima.
Confirma la referida sentencia en los demds aspectos, por las razones precedentemente expuestas;
SEGUNDO: Condena al imputado Alexander Antonio Santiago Vargas, al pago de las costas penales.
Condena al imputado conjuntamente con el tercero civilmente demandado Bepensa Dominicana, S.A., al
pago de las costas civiles del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho de los abogados Lcdos.
Juan Pablo Quezada Veras y Andrés Emperador Pérez de Ledn, quienes afirman haberlas avanzado en su



mayor parte; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma
se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

g) que no conforme con esta decision, los recurrentes Alexander Antonio Santiago Vargas, Bepensa
Dominicana, S.A. y Seguros Banreservas, presentaron formal recurso de casacion, fruto del cual la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia dictd la sentencia nim. 1041 en fecha 25 de julio
de 2018, en la cual anula la referida sentencia por ser violatoria al articulo 423 del Cédigo Procesal Penal,
al estar la Corte constituida por dos de los jueces que conocieron el primer envio;

h) que regularmente constituida y apoderada la Cdmara Penal de la Corte del Departamento Judicial de
La Vega, en fecha 22 de enero de 2019, dictd la sentencia nim. 203-2019-SSEN-00015, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Alexander Antonio Santiago
Vargas, el tercero civiimente demandado Bepensa Dominicana, S. A, y la entidad aseguradora Seguros
Banreservas, representados por el Lcdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en contra de la sentencia
numero 223-2016-TACT-00241 de fecha 20/09/2016, dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Municipio y Provincia de La Vega; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; TERCERO: Condena al recurrente Alexander Antonio
Santiago Vargas, al pago de las costas penales y civiles de la alzada, distrayendo las ultimas en provecho
de los abogados de la parte reclamante que las solicitaron por haberlas avanzado; CUARTO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal y copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes, Alexander Antonio Santiago Vargas, Bepensa Dominicana, S. A. y
Seguros Banreservas por intermedio de su defensa técnica, en su recurso de casacién alegan el siguiente
medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de su uUnico medio, los recurrentes plantean en sintesis, lo
siguiente:

“Los Jueces de la Corte en cuanto a los medios planteados en nuestro recurso de apelacion, alegaron
respecto al primer medio, en el que denunciamos la falta, contradiccion e ilogicidad manifiesta en la
motivacién de la sentencia y desnaturalizacién de los hechos, hicimos énfasis en el hecho de que en el
caso de la especie, denunciamos que conforme a las declaraciones del Unico testigo a cargo, no se
determinaba falta alguna a cargo del sefior Alexander Antonio Santiago Vargas, en el entendido de que
estas no acreditaron que la causa generadora fuera ocasionada por el imputado, conforme a la deposicién
de Andrés de Jesus Contreras, quien solo pudo relatar detalles relativos a lo sucedido luego del accidente,
no al momento exacto, a la falta eficiente y generadora, incluso, expuesto de manera subjetiva y ambigua
que el camion venia un poco a exceso de velocidad, sin poder dar otro detalle que pudiese llevar al
Tribunal a determinar qué fue lo que ocurrid a ciencia cierta, toda vez que lo poco que dijo tampoco pudo
ser corroborado por otro elemento probatorio que sustentara dicha versién, quedando el Tribunal en la
imposibilidad material de determinar a qué se debid el impacto y si nuestro representado fue quien
cometid la falta eficiente y generadora, de modo y manera que no contd la juzgadora con unas
declaraciones acabadas que sustentaran la acusacion presentada por el Ministerio Publico; es por ello que
decimos que debid valorar en su justa dimensidn, y conforme a la légica y objetividad, que debid primar,
toda vez que partiendo de las declaraciones del Unico testigo a cargo, no se llegaba a conclusion alguna si
lo que se buscaba era acreditar la imputacion a nuestro representado; de ahi que no podemos colegir que
el accidente fuese causado por este, de modo que la Corte debié ponderar nuestros planteamientos



otorgandoles los efectos juridicos de lugar y no lo hizo, lo Unico que hicieron fue sefialar que al tribunal a
quo le nutrieron con las suficientes evidencias incriminatorias capaces de destruir la presuncién de
inocencia del imputado, no llevan razén los jueces a qua pues tal como sefialamos mas arriba los
elementos probatorios ofertados no dieron al traste con lo pretendido por la parte acusadora, en tal razdn
debid rechazarse la acusacidn presentada por el Ministerio Publico y por vias de consecuencias nuestro
representado debid ser descargado de toda responsabilidad penal, quedd como punto controvertido el
tema del manejo temerario, pues nadie se refirié a ello, no pudiendo ser probado, no obstante, se falld y
se le condend por dicha violacién, ciertamente en esas condiciones se perjudicd a nuestro representado,
aun cuando no se establecié en la misma acusacion una formulacién precisa de los cargos, tal como se
puede apreciar, el representante del Ministerio Publico en dicha formulaciéon establece Unica y
exclusivamente los datos primarios y siendo las violaciones a la ley de transito de caracter culposo, donde
no ha intervenido la voluntad de las partes, es el detalle de las circunstancias en que ocurrié el accidente
imprescindible para que el imputado tome conocimiento de la falta que se le estd imputando y de esta
manera poder estructurar de manera efectiva sus medios de defensa y no se hizo, olvidando las
disposiciones del articulo 19 del CPP. Si no se pudo probar la acusacion presentada por el Ministerio
Publico, en el entendido de que establece unos hechos y los testigos ofertados no lo sustentaron, de modo
que tampoco existe una correlacidn entre acusacion y sentencia conforme al articulo 336 del CPP, debid la
Corte evaluar luego de constatar este punto, el cual acarreaba la nulidad de la decisién recurrida debido a
la inobservancia a una norma juridica, como la antes mencionada, en ese sentido, tenemos que no hubo
forma de que el tribunal fuera de toda duda, acreditara los hechos de forma que se estableciera que el
imputado fue el responsable de la ocurrencia del siniestro. En relacion, al segundo medio del recurso de
apelacién, invocamos que el a quo no motivé la indemnizacién al momento de imponerla, pues la misma
no se encuentra enmarcada dentro de la desproporcionalidad, el tribunal de la primera fase impuso el
monto de cinco millones doscientos diecisiete mil un peso con 68/100 (RDS5,217,001.68) a titulo de
indemnizacion, a favor de Zunildad Altagracia Reyes Vasquez, monto que la Corte en el parrafo 14 de la
sentencia, indica que es dable aminorar el monto concedido y condenar al imputado y al tercero
civilmente demandado a una suma mas justa y proporcional, pero en la parte dispositiva no indica el fallo
en ese sentido, o sea considera asignar otro monto indemnizatorio pero no lo hace, lo que hace es
confirmar el monto otorgado por el tribunal de primer grado, lo que entra en abierta y franca violacién al
principio nec reformatio in pejus “, por parte de los jueces a qua, toda vez que si verificamos la sentencia
No. 203-2017-SSEN-00041, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, de fecha catorce ( 14 ) del mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), la cual en
su ordinal primero de la parte dispositiva expresa que declara con lugar el recurso de apelacién
interpuesto por el imputado, el tercero civiimente demandado y la entidad aseguradora, esta fue recurrida
en casacion y la Suprema Corte de Justicia, mediante Resolucién 1041 de fecha 25/07/2018 declaré con
lugar nuestro recurso de casacion, ordenando el envio por ante la Corte a qua, la cual al evaluar nuestro
recurso, ha perjudicado a nuestros representados, al no otorgarle los efectos juridicos al motivo de envio
asi como a lo motivado en sus sentencias y que en la parte dispositiva no reflejd, en el peor de nuestros
escenarios y conforme a lo expuesto no podiamos resultar condenados a pagar una suma mayor a la de
Tres Millones De Pesos (RD$3,000,000.00), que fue el monto dictado por la Corte en la primera evaluacién
que hiciera a nuestro recurso de apelacion, es por ello que decimos que la presente decision implica un
desconocimiento total, pues la indemnizacidon contenida en la sentencia recurrida resulta mucho mas
elevada que la impuesta anteriormente, hemos resultado perjudicado en virtud a nuestro propio recurso
lo que constituye un absurdo juridico total, razdn por la cual la sentencia carece de base legal, en tal virtud
consideramos que se desconocid el principio de garantia judicial procesal nec reformatio in pejus, el cual
establece la prohibicion al tribunal de alzada de empeorar la situacion del que interpuso la apelacion;
realmente este tribunal no podia modificar la situacién juridica de forma tal que su situacion resultara
peor a la de antes. La Corte al momento de tomar su decision no valoré los hechos para rendir su decision,
el sentido de que su fallo no se encuentra debidamente fundado, ni establecié en la sentencia ningun tipo



de motivacion respecto al rechazo de los motivos invocados y la intenciéon que tenia de modificar el
aspecto civil y que finalmente no hizo, siendo asi las cosas, los magistrados de la Corte a qua dejaron su
sentencia manifiestamente infundada. La Corte de referencia no sélo dejé su sentencia carente de motivos
sino que la misma resultd carente de base legal, razdn por la cual debe ser anulada, en cuanto a la errénea
aplicacién de la ponderacién de la conducta de la victima, asi como la falta, contradiccién, ilogicidad en la
sentencia, no indicd la Corte con certeza los puntos que le sirvieron de fundamento para formar la
conviccion respeto de la culpabilidad de nuestro representado, los jueces de la referida Corte estaban
obligados a tomar en cuenta la incidencia de la falta de la supuesta victima para asi determinar la
responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a reparar por el demandado en proporcién a la gravedad
respectiva de las faltas, cuestién que no ocurrié en la especie. Entendemos que nuestro representado no
es responsable de los hechos que se le imputan, por lo que consideramos que la indemnizacién de Cinco
Millones Doscientos Diecisiete Mil Un Pesos con 68 / 100 (RDS5,217,001.68) resulta carente de asidero
juridico y extremado en el sentido de que la referida Corte confirmd sin la debida fundamentacion”;

Considerando que en los fundamentos propuestos por los recurrentes se aprecia que estos atacan la
motivacién de la sentencia, aduciendo que la Corte a qua debié ponderar sus planteamientos, ya que los
elementos probatorios ofertados no dieron al traste con lo pretendido por la parte acusadora por lo que
debid rechazarse la acusacion del Ministerio Publico y, en consecuencia, el imputado debié ser
descargado, que el manejo temerario no fue probado, no obstante, fue condenado por dicho tipo penal,
que no se establecié una formulacion precisa de cargos, que no existe una correlacion entre la acusacién y
la sentencia, conforme lo establece el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal; alega ademas, que en cuanto
a la indemnizacion impuesta, la que impugnaron por estar fuera de los limites de proporcionalidad, monto
que la Corte motiva que es dable aminorar a una suma mas justa y proporcional, sin embargo, el
dispositivo no se corresponde con dichos motivos expuesto; que confirma el monto otorgado por el
tribunal de primer grado, en franca violacidn del principio nec reformatio in peius, puesto que la sentencia
rendida por esa Corte y anulada por la Suprema Corte de Justicia habia reducido la indemnizacidn
impuesta por el tribunal de juicio de RD$5,217,001.68 a RD$3,000,000.00, siendo perjudicados en su
propio recurso, ya que la Corte no podia modificar su situacién juridica, dejando la sentencia
manifiestamente infundada;

Considerando que en lo que respecta a la motivacion de la sentencia y la valoracidn probatoria, la
Corte a qua estatuyd en el tenor siguiente:

“El estudio hecho a los fundamentos juridicos en los que se soporta la sentencia atacada pone de
manifiesto que, para fallar del modo que lo hizo, la Juzgadora del tribunal de mérito dijo haber valorado
los siguientes elementos probatorios: La declaracion del testigo presencial del accidente, el nombrado
Andrés de Jesus Contreras Garcia, quien en resumidas cuentas dijo lo siguiente: “estuve en el momento
que paso el accidente de la sefiora Zunilda, estaba en casa de mi suegra, iba saliendo, iba para mi casa a
almorzar, se vio cuando el camion salié derecho, el camién no frend en la interseccién y la chocd, eso fue
un cinco del mes de enero del dos mil trece, eso ocurre en la calle Manuel Ubaldo Gémez con Toribio, el
camion en la Toribio Ramirez, si tiene sefiales para la Toribio un pare...después que impacté dio reversa, se
desmontaron tres personas el conductor y se asomaron al accidente luego dijeron que se iban a entregar y
arrancaron....estaba medio lluvioso ese dia, al lugar se acercaron, ellos, lo Unico que dijeron que se iban a
entregar y partieron, maximo dos o tres minutos duraron, como diez minutos para llegar durd la
ambulancia, luego del accidente me quedé ahi hasta que se la llevaron.” No prestaron auxilio, habia uno
que decia que se montaran y se fueran, si la dejaron en el suelo, no estaban ahi cuando llegd a
ambulancia. Venia un poco a exceso de velocidad, el camién la choca a ella, el camidn la choca en el medio
y ella en la esquina préxima. Ese pare lo habia puesto la comunidad hace tiempo. Esas sucintas
declaraciones constituyen en un rotundo mentis a los argumentos sostenidos por la defensa del imputado
Alexander Antonio Santiago Vargas, pues a decir de la Juez, ese testimonio estuvo revestido de
credibilidad, coherencia y precisién, por lo que fue valorado como elemento probatorio de alta relevancia
para desatar el conflicto penal. De su mas simple, analisis es posible observar que el mencionado testigo



dijo haber presenciado el accidente en el momento mismo cuando acontecid, haber visto la imprudencia
cometida por el conductor del camidn, quien sin mayores miramientos, penetré desde una via secundaria
a una principal, sin antes anteponer el debido cuidado que le era menester, causa eficiente del accidente.
La acusacién sometido a escrutinio del tribunal otras pruebas adicionales, tales como evidencias
documentales, esto es, certificaciones de la Direccion General de Impuestos Internos, que prueba que el
vehiculo que conducia el imputado es propiedad del tercero civil demandado compafia Bepensa
Dominicana, S.A.; Certificacion de la Superintendencia de Seguros, donde queda demostrado que el
indicado vehiculo estaba asegurado en la compafiia de seguros Banreservas, S.A.; como pruebas periciales
fueron aportados los Certificados médicos legales marcados con los nimeros 13-44 y 13-412 de fecha
09/01/2013, expedidos por el Dr. Armando Antonio Reinoso Lopez;”el cual ha sido realizado conforme a lo
estipulado por los articulos 204 y 205 del Cddigo Procesal Penal, ya que lo realizé un perito designado a
estos fines, en el cual se hace constar en la sefiora Zunilda Altagracia Reyes Vasquez, que sufrié a
consecuencia de la colisién: Trauma craneoencefalico severo, contusion cerebral, fractura de base del
craneo y como secuelas no modificables trastorno de los movimientos y sensibilidad del hemicuerpo asi
como deformidad de la region lateral derecho del craneo. Que en relacion a la Certificacion emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos de fecha 27 de enero de 2014, procedemos a otorgarle valor
probatorio en relacién a la propiedad del vehiculo por parte de la victima. Que en lo que respecta a la
Certificacion emitida por la Direccidén de Planeamiento Urbano, de dicha certificacidn se extrae que la calle
Manuel Ubaldo Gémez posee preferencia frente a la calle Toribio Ramirez y para los fines de la acusacion,
el tribunal otorga valor probatorio. Que en relacién a las certificaciones emitidas por la Direccién General
de Impuestos Internos de fecha 23 de enero de 2014 y por la Superintendencia de Seguros de fecha 2 de
agosto de 2013, el tribunal procede a otorgar valor probatorio en tanto que fue posible verificar y
comprobar que el otro vehiculo envuelto en el accidente pertenece a la compafiia Bepensa Dominicana y
que dicho vehiculo, al momento de la colisién, se encontraba asegurado por la compafia de seguros
Banreservas S.A. Que en relacion a las facturas, recibos y certificaciones depositadas en el expediente, el
tribunal luego de haberlas estudiado minuciosamente, pudo establecer que los gastos incurridos por la
victima la sefiora Zunilda Altagracia Reyes Vasquez, se corresponden a la suma de Doscientos Diecisiete
Mil un pesos (RD$217,001.68). Igual fueron ponderadas pruebas ilustrativas, consistentes en el aporte de
fotografias, en total diez (10) imagenes que sirven como pruebas complementarias tendentes a forjar la
conviccion del Juzgador todo ello puso al descubierto que si bien el tribunal a quo cred su conviccidn en
las declaraciones del testigo, no menos que la valoracion conjunta y armodnica de todas las pruebas
sometidas al contradictorio, permitié concluir sobre la vertiente de que la falta generadora del accidente
fue producida por el hoy imputado, al transitar por una via publica secundaria y al intentar entrar a una via
principal, por la cual se desplazaba la hoy victima, no respeto la orden de pare que sefializaba la via, entré
a una velocidad que le impidié maniobrar para evitar el accidente y en esas circunstancias colisiond con la
motocicleta conducida por la agraviada, que se desplazaba en sentido inverso al de él”;

Considerando, que de los motivos brindados se advierte que la Corte a qua exponen motivos logicos y
coherentes sobre los medios de pruebas que fueron aportador por el acusador publico, siendo valorada en
su justa dimension la prueba testimonial a cargo de Andrés de Jesus Contreras Garcia, testigo presencial
de los hechos, quien contrario a lo que alega el recurrente estuvo presente al momento en que se produjo
el siniestro donde el vehiculo conducido por el imputado Alexander Antonio Santiago Vargas quien
transitaba en una via secundaria impactd la motocicleta en la que se desplazaba la victima Zunilda
Altagracia Reyes Vasquez, quien circulaba en una via principal, provocandole graves dafios fisicos y
materiales a la victima, testimonio que aunados a los demas elementos de pruebas aportados y descritos
en los fundamentos de la Corte fueron mas que suficientes para destruir la presuncién de inocencia de
que estaba revestido el imputado, quedando establecido que dicho conductor transitaba a una velocidad
que no le permitié frenar a tiempo para evitar el accidente en el cual la victima resulté con graves
lesiones, algunas de caracter permanente, por lo que no existian méritos algunos para rechazar la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, puesto que esta fue probada y la sentencia fue dictada en



consonancia con dicha acusacién, por lo que en esa tesitura no lleva la razén el recurrente en el vicio
argiliido y la Corte expuso motivos mds que suficientes de por qué rechazd en ese aspecto los medios
presentados por el recurrente;

Considerando, que en lo que respecta al aspecto civil de la sentencia la Corte a qua tuvo a bien estatuir
en el tenor siguiente:

“En lo que respecta a la conducta de la victima, aunque el tribunal a quo considerd que no produjo, la
falta eficiente que produjo el accidente, es menester tomar como parametro que condujo su motocicleta
sin seguros, sin matricula y sin casco protector, hecho que indefectiblemente constituye una falta que
debe ser valorada, pues no estaba autorizada a circular por las vias publicas sin la debida autorizacion
legal, y en cierta forma la gravedad de las lesiones recibidas fueron consecuencia de su inobservancia a
respetar el dictado de la norma de transito de vehiculos, ya que de haber llevado su casco protector, la
gravedad de las lesiones recibidas, (sobre todo las mds severas que recibié en su cabeza) hubiesen sido,
muy probablemente, de mucha menor consecuencia. En cuanto a la indemnizacién concedida a la victima
Zunilda Altagracia Reyes Vasquez, en esta materia los Jueces son soberanos para apreciar y conceder el
tipo de indemnizacién que consideren prudente, salvo que las mismas sean exorbitantes o irrazonables. En
el caso de la especie a la victima le fue concedida una indemnizacién ascendente a la suma proporcional a
la gravedad de las lesiones corporales que padecio en el tragico hecho. Pese a reconocer la gravedad de
las lesiones que experimentd la victima, en parrafos anteriores habiamos acolado que el tribunal a quo
debid haber valorado cudl fue su conducta al momento de acontecer el accidente, determinar si de algun
modo la magnitud de los golpes y heridas que recibid, fue producto de su descuido, sobre todo, porque
irrespetd la norma al transitar sin casco protector, ademas de que circulaba por la via publica sin la debida
autorizacion legal y sin mayores documentaciones. En esa tesitura resulta dable aminorar el monto
concedido y condenar al imputado y tercero civilmente demandado a una suma mas justa y proporcional.
Lo resefiado en los parrafos anteriores constituye un rotundo mentis a los alegatos invocados por el
defensor del imputado, pues como bien fue puntualizado, al tribunal a quo le nutrieron con las suficientes
evidencias incriminatorias capaces de destruir la presuncion de inocencia del acusado y de cuantas
pruebas fueron valoradas, sin lugar a dudas que la relativa al testimonio del testigo presencial, fue esencial
para condicionar a la juez. Salvo el monto indemnizatorio que resulta justo aminorarlo (pese al estado de
postracion de la victima Zunilda Altagracia Reyes Vasquez) por las razones previamente enunciadas,
procede confirmar todos los demas aspectos de la decision recurrida”;

Considerando, que el articulo 69 ordinal 9 de la Constitucién de la Republica Dominicana, promulgada
el 26 de enero de 2010, establece que: “Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancién impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la
sentencia”;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 404 del Cdodigo Procesal Penal,
dispone que: “Cuando la decisidon sélo es impugnada por el imputado o su defensor, no puede ser
modificada en su perjuicio, si se ordena la celebracidon de un nuevo juicio, no puede imponérsele una pena
mas grave...”;

Considerando, que el principio de economia procesal dispone que el proceso debe llevarse a cabo con
una eficiencia, tanto en los actos procesales, como en los plazos, a los fines de que el proceso se lleve a
cabo sin dilaciones y asi lograr una rapida solucién del conflicto;

Considerando, que en el aspecto civil llevan la razén los recurrentes, puesto que la Corte a qua en sus
motivaciones si bien deja establecido que quedd demostrada la culpabilidad del imputado como causa
generadora del accidente y valora la conducta de la victima, en el sentido de que esta conducia su
motocicleta sin documento alguno y desprovista del casco protector, el cual de haberlo llevado puesto
habia mermado los golpes recibidos en dicho accidente, consideré que la indemnizacién impuesta no
tomo en cuenta esta conducta de la victima y que en esas atenciones cabia aminorar la indemnizacion
impuesta, sin embargo, en el dispositivo confirmé la indemnizaciéon establecida por el tribunal de juicio,



incurriendo asi en el aspecto civil en contradiccidn entre la motivacion y el dispositivo, ademds, no advirtié
que la sentencia anulada por la Suprema Corte de Justicia con relacion a este proceso fijo un monto
indemnizatorio inferior al establecido en la sentencia que confirma, por lo que también inobservé el
principio non reformatio in peius, que en esa tesitura esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
procede declarar parcialmente con lugar los recursos y dictar directamente la solucidén del caso, de
conformidad con lo pautado por el articulo 427.2.a del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015, que establece que: “al decidir, la Suprema Corte de Justicia, puede: 2)
declarar con lugar el recurso, en cuyo caso: a) Dicta directamente la sentencia del caso, sobre la base de
las comprobaciones de hecho fijadas por la sentencia recurrida y la prueba documental incorporada, y
cuando resulte la absolucidn o la extincién de la pena, ordena la libertad si el imputado esta preso”;

Considerando, que es constante jurisprudencia de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
gue en principio, los jueces del fondo tienen un poder soberano para establecer los hechos constitutivos
del dafo vy fijar su cuantia, no menos cierto es, que ese poder no puede ser tan absoluto que llegue a
consagrar una iniquidad o arbitrariedad y sin que estas puedan ser objeto de criticas por parte de la
Suprema Corte de Justicia, y como dambito de ese poder discrecional que tienen los jueces, se ha
consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la magnitud de la falta cometida y
proporcionales con relacién a la magnitud del dafio recibido;

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha establecido: “que siendo la
conducta de la victima un elemento fundamental de la prevencion, los jueces de fondo estdn en la
obligaciéon de explicar en sus sentencias la conducta observada por ésta, y si ha incidido o no en la
realizacion del dafio, y de admitirse esa incidencia establecer su proporcidn, pues cuando la falta de la
victima concurre con la del prevenido, los jueces del fondo estan obligados a tomar en cuenta la incidencia
de dicha falta del agraviado sobre la responsabilidad civil, y fijar el monto de la indemnizacidon del perjuicio
a reparar por el demandado en proporcion a la gravedad respectiva de las faltas”;

Considerando, que la Corte a qua confirmé la sentencia del tribunal de primer grado la cual en el
ordinal segundo del aspecto civil condend al conductor del camion que colisiond con la motocicleta,
conjuntamente con el tercero civilmente demandado al pago de una indemnizacién ascendente a cinco
millones doscientos diecisiete mil un pesos con 68/100 centavos (RDS5,217,001.68); por los dafios fisicos y
materiales recibidos, que tal como alega el recurrente en su memorial, si bien la Corte a qua evalué la
conducta de la victima y establecié que el conductor recurrente fue en realidad el Unico responsable del
accidente, sin embargo, no tomd en cuenta que la penultima sentencia que intervino con motivo de este
accidente, la cual fue dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 14 de febrero de 2017, marcada con el num. 203-2017-SSEN-00041, la cual condené al
imputado Alexander Antonio Santiago Vargas, y al tercero civilmente demandado Bepensa Dominicana, al
pago conjunto y solidario de una indemnizacién civil por la suma de tres millones de pesos
(RD$3,000,00.00), aspecto este que inobservaron los jueces a qua;

Considerando, que por lo precedentemente expuesto y tomando en consideracion el principio nom
reformatio in peius, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de cara a los hechos y los preceptos
legales establecidos en la Constitucién de la Republica y en el Cddigo Procesal Penal antes descritos,
considera mds justa y proporcional la suma de dos millones de pesos (RDS$2,000,000.00), como
indemnizacion por los dafios fisicos, morales y materiales, en beneficio de la sefiora Zunilda Altagracia
Reyes Vasquez, en aras de hacer una administraciéon de justicia resarcitoria de forma relativa, ya que
ninguna suma equipara una lesién permanente que le disminuyé la capacidad motora de la victima, con la
cual debe lidiar por el resto de su vida, pues conforme certificado médico legal definitivo descrito en la
sentencia impugnada, esta, fruto del accidente de que se trata, resultd con golpes y heridas consistentes
en trauma craneoencefalico severo, conmocién cerebral, postquirirgico de craneonestomia
descomprensiva, fractura de base del craneo, traumas y laceraciones multiples, que le ocasionaron lesidon
permanente, consistente en trastornos de los movimientos y sensibilidad del hemicuerpo y una
deformidad de la regidn lateral derecha del craneo, segun certificados médicos legales, ademas, de que su



motocicleta resulté daifada, en tal sentido, consideramos justo y razonable el monto consignado;

Considerando, que el articulo 438 dispone lo siguiente: “Desde el momento en que la sentencia
condenatoria es irrevocable, serd ejecutada. Si el condenado se halla en libertad, el ministerio publico
dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacion de informar al juez de la
ejecucién en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dicté la sentencia el remite
dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la ejecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros
y hacer los cémputos correspondientes cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En
el plazo de las setenta y dos horas el juez de la ejecucidon notifica al imputado el cdmputo de la sentencia,
pudiendo requerir presentacion del condenado. El juez ordena la realizacién de todas las medidas
necesarias para cumplir los efectos de la sentencia”;

Considerando, que en tal sentido, y en apego a lo dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cddigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15 y la resolucidn marcada con el num. 296-2005 del 6 de
abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal,
emitida por esta Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del departamento judicial
correspondiente, para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisién que
pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones
suficientes para eximirla total o parcialmente”, que en la especie procede compensar las costas causadas
en grado de casacion.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de casacion interpuesto por Alexander Antonio
Santiago Vargas, Bepensa Dominicana, S. A. y Seguros Banreservas, contra la sentencia num. 203-2019-
SSEN-00015, dictada por la CdAmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el
22 de enero de 2019, cuyo dispositivo fue copiado anteriormente;

Segundo: Casa sin envio el aspecto civil de la sentencia impugnada, respecto de la indemnizacion
impuesta y dicta directamente la sentencia del caso;

Tercero: Condena de manera conjunta y solidaria al sefior Alexander Antonio Santiago Vargas, por su
propio hecho y a la empresa Bepensa Dominicana, S. A., en calidad de tercero civil demandado al pago de
la suma de dos millones pesos (RDS$2,000,000.00), como justa indemnizacion por los dafios, fisicos,
morales y materiales sufridos por Zunilda Altagracia Reyes Vasquez;

Cuarto: Confirma los demas aspectos ratificados por la Corte a qua de la sentencia dictada por la
Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de La Vega, de fecha 20 de septiembre
de 2016, descrita en otro apartado de la presente decision; por los motivos expuestos en el cuerpo de la
misma;

Quinto: Compensa las costas;

Sexto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia la notificacion de la presente
decisidn a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito y Vanessa
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



