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LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZAN.

Audiencia publica: 1° de octubre de 2020.
Preside: Luis Henry Molina Pefia.

En nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia
publica la siguiente decision:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia nim. 00043-TS-2014 dictada por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, el 21 de marzo de 2014, como tribunal
de envio; interpuesto por:

César Ernesto Nufiez Arias, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-1366752-1, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, Capital de la Republica Dominicana, imputado; y

Ernesto Nufiez, S. R. L., entidad organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social ubicado en la Calle Manuel de Jesus Caceres (Tunti Caceres) num. 63, Sector Villa
Consuelo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, debidamente
representada por César Ernesto Nufiez Arias, imputada;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

A la licenciada Enilda Santos de los Santos, quien actla en representacién de César Ernesto Nuiez

Arias y Ernesto Nufez, S. R. L., parte recurrente.

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

1. Elrecurso de casacion depositado en la secretaria de la Corte a qua en fecha 1 de abril de 2014, por los
imputados, César Ernesto Nufez Arias y la razon social Ernesto Nuiez, S. R. L., por intermedio de sus
abogadas, doctora Enelia Santos de los Santos y la licenciada Italia Gil Portalatin;

2. El escrito de defensa depositado en la secretaria de la Corte a qua en fecha 10 de abril de 2014, por la
razon social Montés & Merifio, S. R. L., debidamente representada por Eduardo Montés, actor civil, por
intermedio de sus abogados, licenciadosYaskara Vargas Flores, Janet Adames Pérez y el doctor José
Alberto Ortiz Beltran;

3. La sentencia nium. 00043-TS-2014, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 21 de marzo de 2014;

4. La sentencia TC/0459/18, de fecha 13 de noviembre de 2018 dictada por el Tribunal Constitucional, a



raiz del recurso de revisidn constitucional de decisiones jurisdiccionales a cargo de César Ernesto
Nufiez Arias y la sociedad comercial Ernesto Nuiez, S.R.L.;

5. La Constitucion de la Republica Dominicana;

Los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es
signataria

7. Articulo 54.10 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales;
EN CONSIDERACION A QUE:

Que en el expediente formado con motivo del caso de que se trata resulta que:

8. Enfecha 30 de mayo de 2011, la razdén social Montés & Merifio, S. R. L., presentd una querella,
con constitucién en actor civil, en contra de César Ernesto Nufiez Arias y la sociedad Ernesto Nufiez, S. R.
L.; por presunta violacion a la Ley num. 20-00 sobre Propiedad Industrial.

9.  Para el conocimiento del caso, fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictando al respecto la sentencia, de fecha 14 de
febrero de 2013; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la prescripcion presentada por parte de la defensa, la misma es rechazada, por
los motivos antes expuestos, tomando en cuanta que no estdn presentes las exigencias establecidas en la
Ley 20-00, sobre Propiedad Industrial, para la configuracion de la prescripcion de la accion que es como lo
titula expresamente dicha legislacion para asunto de la naturaleza de que hoy ocupa nuestra atencion;
SEGUNDO: Admite la acusacion presentada contra César Ernesto Nufiez y la entidad Ernesto Nufiez S. R.L.,
y en tales atendidos, los declara culpable de los hechos puestos a su cargo; TERCERO: Condena al sefior
César Ernesto Nufiez Arias, a cumplimiento de un (1) afio de prision por la comisién de las infracciones
establecidas, aplicando de manera oficiosa en su favor la suspension del cumplimiento de dicha pena, bajo
la condicion de realizar un trabajo comunitario por ante el Ayuntamiento del Distrito Nacional, por espacio
de Cien (100) horas, asi como al pago de una multa ascendente a cincuenta salarios (50) salarios minimos;
aspecto civil; CUARTO: En cuanto al aspecto civil, lo declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, por haber
sido realizada obedeciendo los requerimientos establecidos por la ley en estos casos; QUINTO: En cuanto
al fondo, acoge parcialmente la constitucion en actor civil y por el dafio derivado de la comercializacion no
autorizada de la marca registrada Kold, condena al sefior César Ernesto Nufez Arias, asi como a la razén
social Ernesto Nufez, S. R. L., al pago de una indemnizacion a favor de la empresa Montes & Merifio,
S.R.L., ascendente a la suma de Un Millén Quinientos Mil Pesos (RDS1,500,000.00); SEXTO: Condena a la
parte persequida al pago de las costas civiles generadas por este proceso, disponiendo que las mismas
sean distraidas a favor y provecho de los abogados concluyentes; SEPTIMO: Ordena la notificacién de la
presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional a los fines correspondientes;
OCTAVO: Fija la lectura integra de la presente decision para el dia primero (1ro.) del mes de marzo del afio
dos mil trece (2013) a las 4:00 PM horas de la tarde, por las razones expuestas en la presente decision”;

10. No conforme con la misma, interpusieron sendos recursos de apelacion: 1) César Ernesto Nufez
Arias, y la razén social Ernesto Nuiiez, S. R. L., imputados; 2) Montés & Merifio, S. R. L., debidamente
representada por Eduardo Montés, querellante; siendo apoderada para el conocimiento de dicho recurso
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la cual dicté sentencia el
30 de julio de 2013, siendo su dispositivo:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por César Ernesto Nufiez Arias, por intermedio
de su representante legal la Dra. Enelia Santos de los Santos, en fecha catorce (14) del mes de marzo del
afio dos mil trece (2013), contra la sentencia num. 31-2013, de fecha catorce (14) del mes de febrero del
afio dos mil trece (2013), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de
apelacion, interpuesto por la razén social Montés y Meriiio, S.R.L., por intermedio de sus representantes
legales Licdos. Ydscara Vargas, Janet Adames y José Alberto Ortiz, en fecha quince (15) de marzo del afio



dos mil trece (2013), contra la sentencia num. 31-2013 de fecha catorce (14) del mes de febrero del afio
dos mil trece (2013), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; SEGUNDO: La Corte después de haber deliberado y obrando por propia autoridad revoca
parcialmente el ordinal tercero, de la sentencia num. 31-2013, de fecha catorce (14) del mes de febrero del
afio dos mil trece (2013), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en lo relativo a la pena; en consecuencia, ordena nuevo juicio, solo en cuanto a la
misma, ante un tribunal del mismo grado, pero distinto al que dictd la sentencia recurrida, a fin de que se
lleve a cabo una real y efectiva valoracion de pruebas; TERCERO: Ordena el envio del presente proceso por
ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de que
apodere a un Tribunal Colegiado; CUARTO: Confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida, por los
motivos anteriormente expuestos; QUINTO: Declara de oficio las costas del proceso; SEXTO: Ordena a la
secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, realizar
las notificaciones de las partes”;

11. Esta decision fue recurrida en casacion por: Montés & Merifio, S. R. L., debidamente
representada por Eduardo Montés, querellante; y César Ernesto Nuifez Arias, y la sociedad comercial
Ernesto Nufiez, S. R. L., imputados, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual declaré
con lugar los recursos, y caso la decision impugnada en el aspecto civil, ordenando el envio por ante la
Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante sentencia, del 08
de enero de 2014;

12. Apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, dicto la sentencia, en fecha 21 de marzo de 2014; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechaza, el recurso de apelacion, interpuesto por César Ernesto Nufiez Arias, por intermedio
de su abogado legal la Dra. Enelia Santos de los Santos, en fecha catorce (14) del mes de marzo del afio
dos mil trece (2013), contra la Sentencia Num. 31-2013, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision; Segundo: Declara con lugar parcialmente, el recurso de apelacion, interpuesto por la razén social
Montés y Merifio, S. R. L, por intermedio de sus representantes legales los Licdos. Ydscara Vargas, Janet
Adames y José Algberto Ortiz, en fecha quince (15), del mes de Marzo del afio dos mil trece (2013), contra
la Sentencia Num. 31-2013, de fecha catorce (14) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: La Corte
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad modifica el ordinal tercero, de la sentencia
Num. 31-2013, de fecha catorce (14) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en lo relativo a la
suspension de la pena; para que en lo adelante se lea de la siguiente manera: Tercero: Condena al sefior
César Ernesto Nufiez Arias, al cumplimiento de un (01) afio de prision por violacion a las disposiciones de
los articulos 86, literales E y F; 166, literales A 'y F, de la Ley 20-00 Sobre Propiedad Industrial; Cuarto: En
cuanto al aspecto civil modifica el ordinal quinto, de la sentencia recurrida, y por via de consecuencia
condena al sefior César Ernesto Nufiez Arias, asi como a la razon social Ernesto Nufez, S. R. L., al pago
solidario de una indemnizacion a favor de la empresa Montés & Meriiio, S. R. L., ascendiente a la suma dos
millones quinientos mil de pesos (RDS2,500,000.00), por los dafios y perjuicios causados; Quinto:
Confirma, los demds aspectos no tocados en la decision recurrida; Sexto: Condena, Al imputado recurrente
al pago de las costas penales producida en esta instancia, por los motivos expuestos en los considerando
de la presente decision; Séptimo: Compensa, las costas civiles por no haberse producido conclusiones
formales en ese sentido; Octavo: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Distrito Nacional a los fines correspondientes”;

13. La referida sentencia fue recurrida en casacion por César Ernesto Nufiez Arias, y la razén social
Ernesto Nuiez, S. R. L., imputados, emitiendo en fecha 28 de agosto de 2014, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitio, la Resolucidon nim. 3274-2014, mediante la cual, declaré admisible
dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 08 de octubre



de 2014;

14. El referido recurso fue decidido mediante sentencia nim. 117, dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de octubre de 2014, cuyo dispositivo dispone:

“PRIMERO: Admiten como intervinientes a la razén social Montés & Merifio, S. R. L., debidamente
representada por Eduardo Montés, actor civil; en el recurso de casacidon incoado por César Ernesto Nufiez
Arias y la razén social Ernesto Nufez, S. R. L., contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, el 21 de marzo de 2014, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de esta decisién; SEGUNDO: Declaran bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion incoado por: por César Ernesto Nufiez Arias, y la razon social Ernesto Nufiez, S. R. L., imputados,
contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 21 de marzo de 2014; TERCERO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo el recurso de casacion
de que se trata, y casan el aspecto penal de la misma respecto a los imputados, César Ernesto Nuiez Arias,
y la razén social Ernesto Nufez, S. R. L., quedando suprimida la pena impuesta; CUARTO: Compensan las
costas; QUINTO: Ordenan que la presente decision sea notificada al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Distrito Nacional y a las partes”;

15. Contra esta decisién fue interpuesto un recurso de revisién constitucional de decisiones
jurisdiccionales ante el Tribunal Constitucional, por César Ernesto Nufiez Arias, y la razdon social Ernesto
Nufiez, S. R. L., en ocasion del cual, fue dictada la sentencia TC/0459/18, de fecha 13 de noviembre de
2018; la cual dispuso el envio del expediente en cuestion a estas Salas Reunidas y cuyo dispositivo sefala:

“PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior César Ernesto Nufiez Arias y la razdn social Ernesto Nufiez, S.R.L.
contra la Sentencia num. 117, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de octubre de dos mil catorce (2014). SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional, y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia No. 117,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el dia veintinueve (29) de octubre de dos
mil catorce (2014) TERCERO: ORDENAR el envio del expediente del presente caso a la Suprema Corte de
Justicia para que se cumpla con el precepto establecido en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13)
de junio del afio dos mil once (2011), especificamente en sus numerales 9) y 10). CUARTO: DECLARAR el
presente recurso libre de costas, conforme a lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.
QUINTO: ORDENAR que la presente decisién sea comunicada, por Secretaria, para su conocimiento y fines
de lugar a la parte recurrente, César Ernesto Nuiez Arias y la razén social Ernesto Nufez, S.R.L.; a la parte
recurrida, razén social Montes & Merifio, S.R.L.; y a la Procuraduria General de la Republica. SEXTO:
DISPONER que la presente decisién sea publicada en el Boletin del Tribunal Constitucional”;

16. Por efecto de la nulidad pronunciada por el Tribunal Constitucional, las Salas Reunidas estan en la
obligacidn de conocer y juzgar nuevamente el recurso de casacion contra la sentencia dictada en fecha 21
de marzo de 2014, por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, tal
y como lo dispone el articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.

17. Los recurrentes, César Ernesto Nufiez Arias, y Ernesto Nufiez, S. R. L., imputados, alegan en su
recurso de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, los siguientes medios:

“Primer Medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; Segundo Medio: Cuando la
sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria; Tercer Medio: Incorrecta interpretacion y aplicacion
del 41 y 341 Codigo Procesal Penal”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

a) La Corte a qua violentd principios basicos del Cédigo Procesal Penal, al eliminar la suspensién de
la pena impuesta sin ofrecer motivacion alguna al respecto;

b) La querellante no demostré la magnitud del perjuicio econdmico sufrido; en consecuencia, la



Corte a qua no podia hacer una apreciacion de dicho perijuicio;

c) La Corte a qua violenté las disposiciones de los Articulos 41 y 341 del Cddigo Procesal Penal, al
adoptar una decisidn contraria a los hechos fijados por el juez de primer grado;

d) Contradiccion entre los motivos y el dispositivo de la decisién impugnada, en razén de que la
Corte a qua no establece motivos para suspender la pena impuesta, como tampoco para aumentar el
monto indemnizatorio fijado;

DELIBERACION DE LOS MEDIOS DEL RECURSO

18. Que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, mediante su sentencia num. 117 de fecha
29 de octubre de 2014, establecio en sus consideraciones que el envio dado por la Sala Penal de este alto
tribunal el 8 de enero de 2014 a la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, se limitd uUnica y exclusivamente al conocimiento del aspecto civil; sin embargo, dicha
jurisdiccion se refirid a cuestiones que estaban fuera de los limites de la casacidn, extralimitandose
respecto del apoderamiento hecho;

19. En este mismo sentido, cabe destacar que la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidon del Distrito Nacional, mediante su decision de fecha 30 de julio de 2013, entre otros aspectos,
revoco el ordinal tercero de la decisién recurrida, ordenando en consecuencia un nuevo juicio en cuanto al
aspecto relativo a la pena, enviando el asunto ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de apoderar a un tribunal colegiado;

20. En atencidn a las consideraciones precedentemente expuestas, la Tercera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, desbordd el limite del apoderamiento dado por la Sala
Penal de la Suprema Corte de Justicia, en razén de que dicha Sala estaba apoderada, como hemos
establecido previamente, para conocer de un recurso de casacidn parcial, Unicamente en cuanto al
aspecto civil del proceso, en consecuencia, no debid establecer condenacién penal alguna respecto al
imputado;

21. Sobre el particular, la doctrina francesa expresa que: “los poderes de la jurisdiccion de envio no
estdn solamente limitados a la instancia en la cual ha intervenido la casacion. Son limitados, en esta
instancia, las disposiciones que han sido objeto de la casacion. En caso de casacion parcial, la Corte de
envio no tiene entonces competencia que sobre la parte del litigio cuya sentencia le fue sometida por la
Corte de Casacion, los puntos atacados y no casados de la sentencia recurrida subsisten con el cardcter de
cosa juzgada. No estd en su poder cuestionar los puntos sobres los cuales la casacion no ha intervenido,
excepto si existe un vinculo de dependencia necesario entre estos y el asunto casado en el dispositivo en
cuestion™.

22. Es necesario sefialar que el tribunal de envio solo es apoderado por la Suprema Corte de Justicia
de las cuestiones que ella anula, y de serle sometido cualquier otro punto que ha sido rechazado o que no
ha sido examinado en el recurso, dicho tribunal de envio, al surgir ya una cuestion de orden publico, debe
pronunciarse de oficio al respecto, lo cual no fue el caso;

23. En este orden, ha sido juzgado que los Unicos hechos que deben ser considerados por la Corte de
Casacion para decidir que los jueces del fondo han incurrido en la violacion de la ley, o por el contrario, la
han aplicado correctamente, son los establecidos en la sentencia impugnada;

24. Del andlisis de los motivos expuestos por la Corte a quay al examinar los alegatos por los
recurrentes, se pone de manifiesto que la misma incurrié en el vicio denunciado relativo a sentencia
contradictoria con un fallo anterior, al pronunciarse dicha jurisdiccion a cuestiones que estaban fuera de
los limites de la casacion, y condenar al imputado; tomando en consideracion que habia sido ordenado
previamente, un nuevo juicio con relacidn al aspecto penal, por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante decision de fecha 30 de julio de 2013;

25. En esas atenciones estas Salas procederan a suprimir la sancién penal impuesta por el tribunal a
quo, por los motivos antes expuestos;



26. En segundo orden con relacién al aspecto civil, contrario a lo alegado por el recurrente, la Tercera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional en su decisién de fecha 21 de marzo
de 2014, ponderé y razond en torno a que la parte civil no justificd mediante pruebas fehacientes la
existencia de un dafio en las magnitudes sefialadas, en el sentido de que los diagramas de ventas,
los flujogramas presentados no estaban avalados por entidades o firmas de auditores que dieran certeza
de las pérdidas que establecian los querellantes, estableciendo en esas atenciones la Corte a qua lo
siguiente:

en el caso de la especie el dafio moral lo constituyd el hecho del actor civil, padecer la afliccion
generadora de la disminucién de su patrimonio, en un lapso de tres afos, y la incertidumbre del tiempo en
el que puedes recibir la condigna reparacidn, sin haber obtenido en el discurrir de las etapas agotadas del
proceso, una respuesta positiva y efectiva del encausado en el presente caso, regido por accion privada, en
el que bien se encontraban habilitados mecanismos alternos para la solucién del conflicto, lo cual, al no
haber tenido lugar, implicoé el demandante soportase los rigores del proceso judicial, como medida
extrema de la politica criminal del Estado, por cuanto procede variar el monto de la indemnizacién en ese
sentido, tal como se consignara en el dispositivo de la presente decision;

27. En la especie fue demostrado el dafio moral causado a la compafiia Montés y Merifio, S.R.L.,
representada por Eduardo Montés, derivado del sentimiento de intranquilidad, tensién, temor y profundo
malestar que emocionalmente afecta a una persona que ha sido victima de una accién de esta naturaleza;
asi mismo el daflo material caracterizado en la especie por la pérdida pecuniaria, donde la compafiia
presentd medios probatorios que comprueban la baja de la venta del producto, asi como también la
pérdida de clientes y el dafio a la reputacion de la marca Cold, al ser comercializada por otra compafiia
(Ernesto Nufez, S.R.L., representada por César Ernesto Arias), sin autorizacion y/o consentimiento por
parte de su titular;

28. Cabe significar que los tribunales frente a este tipo de delitos deben imponer sanciones que
garanticen el respecto de los derechos del titular de una propiedad intelectual, por lo que el monto de
la indemnizacién impuesta por la Corte a qua en contra delosrecurrentes por la suma de RD$2,500,000.00
de pesos, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estiman correcta la fijacién de la misma, en
atencién a los dafios morales sufridos por la parte recurrida por ser una cuestién de hecho de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo, cuya censura, como se ha dicho antes, escapa al control de la
casacion, salvo que se incurra en desnaturalizacion o resulte irrazonable, lo que no se ha probado en el
casode la especie; por tanto,las alegaciones planteadas en el medio examinado carecen de
fundamentos y deben ser desestimadas;

29. El articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispone: “Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”;

30. Que cuando una sentencia es casada por violacidon a normas cuya observancia estda a cargo de los
jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:

PRIMERO:

Declaran con lugar, en cuanto al fondo el recurso de casacidn incoado por: por César Ernesto Nufez
Arias, y la razon social Ernesto Nuiez, S. R. L., imputados, contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 21 de marzo de 2014, por los motivos
expuestos;

SEGUNDO:

Casan el aspecto penal de la sentencia recurrida respecto a los imputados, César Ernesto Nufiez Arias,
y la razdn social Ernesto Nufiez, S. R. L., quedando suprimida la pena impuestay confirman los demas
aspectos de la decision recurrida;



TERCERO:
Compensan las costas;
CUARTO:

Ordenan que la presente decisidn sea notificada al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional
y a las partes.

Asi ha sido juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha doce (12) de diciembre de 2019;
y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn, afios 1762 de
la Independencia y 1572 de la Restauracion.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez
Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Vanessa E. Acosta Peralta, Samuel A. Arias
Arzeno, Anselmo A. Bello Ferreras, Napoledn R. Estévez Lavandier, Maria G. Garabito Ramirez, Justiniano
Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



