Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 24 de mayo de 2019.
Materia: Civil.

Recurrente: J. & O. ALERTAS, S.R.L.

Abogados: Lic. Tulio A. Martinez y Licda. Lisbeth M. Guzman.

Recurrido: Gregorio Salvador Estévez.

Abogados: Licdos. Alejandro A. Candelario Abreu, Francisco A. Morrobel Tavarez y Licda. Carolina B.

Jiménez Pefia.
LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 1° de octubre de 2020.
Preside: Manuel R. Herrera Carbuccia.

En Nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competentes
para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el mismo punto, ubicada en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, presidida por el magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia,
en fecha 1 de octubre de 2020, aifio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dictan en
audiencia publica, la sentencia siguiente:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por J. & O. ALERTAS, S.R.L., sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social y principal
establecimiento en la calle 12, # 16, La Zurza, Santiago de los Caballeros, representada por su presidente
Aitor Palacios, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1219891-6, cuyos domicilio y residencia no figuran en el expediente; quien tiene como abogados
constituidos a los Licdos. Tulio A. Martinez y Lisbeth M. Guzman, titulares de las cédulas de identidad y
electorales nums. 047-0151921-9 y 031-0441495-2, con estudio profesional abierto en la oficina de
abogados Guzmdan Martinez ubicada en la casa marcada con el # 88 de la calle Marginal Norte, Autopista
Duarte, y domicilio ad hoc en la oficina Dominguez Brito & Asocs., sita en la av. Winston Churchill, Blue
Mall, piso 22, local 6, Piantini, Distrito Nacional, contra la sentencia nim. 204-2019-SSEN-00141, emitida
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 24
de mayo de 2019, cuyo dispositivo copiado mas adelante.

En el proceso figura como parte recurrida, Gregorio Salvador Estévez, dominicano, mayor de edad,
titular del pasaporte num. 212218048, domiciliado y residente en Estados Unidos de Norteamérica y con
domicilio en la Republica Dominicana en la casa marcada con el # 10, de la calle 5, esquina calle Primera,
Urbanizacion El Dorado, Santiago de los Caballeros; quien tiene como abogados constituidos a los Licdos.
Alejandro A. Candelario Abreu, Francisco A. Morrobel Tavarez y Carolina B. Jiménez Pefia, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales nims. 031-0201001-8, 031-
0413934-4 y 072-0012285-6, con estudio profesional abierto en la calle Mella esquina calle Francisco Pefia



Bono, edificio MG, apto. 3-B, tercer piso, firma Candelario & Abreu, Consultores Legales, Santiago de los
Caballeros, y domicilio ad hoc en la calle Presa de Valdesia, esquina calle Guarocuya, Plaza Roaldi, quinto
nivel, local 503, sector El Millon, Distrito Nacional, Oficina F. R. Duarte Canaan, Abogados & Consultores.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA:

1. Enfecha 31 de julio de 2019, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, el memorial de casacidn suscrito por los Licdos. Tulio Martinez y Lisbeth M. Guzman Garcia,
abogados de la parte recurrente.

2. Enfecha 6 de agosto de 2019, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, el memorial de defensa suscrito por los Licdos. Alejandro A. Candelario Abreu, Francisco A.
Morrobel Tavarez y Carolina B. Jiménez Pefia, abogados de la parte recurrida Gregorio Salvador Estévez.

3. Mediante dictamen recibido en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 26
de septiembre de 2019, el Procurador General de la Republica emitié la siguiente opinién: “Unico: (...)
Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso de casacion”.

4, En fecha 27 de noviembre de 2019, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, asistidas
del secretario infrascrito y del ministerial de turno, celebré audiencia para conocer del recurso de casacion
gue nos ocupa, en la cual estuvieron presentes los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledn
Estévez Lavandier, Francisco Antonio Jerez Mena, Maria Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez, Francisco
Ortega Polanco, Vanessa Acosta Peralta, Manuel Alexis Read Ortiz, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Moisés Ferrer Landrdn, jueces de esta Suprema Corte de Justicia, asistidos por el secretario
general. A la indicada audiencia comparecié la parte recurrente, representada por los Licdos. Tulio
Martinez y Lisbeth M. Guzman Garcia, asi como la parte recurrida, representada por el Lic. Alejandro A.
Candelario Abreu, decidiendo la Suprema Corte de Justicia reservarse el fallo del asunto para dictar
sentencia en una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de casacion
interpuesto por J. & O. Alertas, S.R.L., contra la sentencia indicada cuya parte recurrida es Gregorio
Salvador Estévez, verificandose de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo
siguiente:

a. Con motivo de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Gregorio
Salvador Estévez contra la entidad J. & O. Alerta, C. por A, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto el 5 de septiembre de
2007, la sentencia civil num. 1568, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la demanda en reclamacion en dafios y
perjuicios, incoada a requerimiento de GREGORIO SALVADOR ESTEVEZ, contra J. & O. Alertas, C. POR
A., por haber sido intentada de acuerdo a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: Rechaza la
demanda en reclamacion en darfios y perjuicios, por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; TERCERO: Condena a GREGORIO SALVADOR ESTEVEZ al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de las Licenciadas Aleida Mufioz Taveras de Lantigua y Zoila
Emilia Brito Gutiérrez, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

b. No conforme con dicha decision Gregorio Salvador Estévez interpuso recurso de apelacidn, en ocasiéon
del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
dictd el 11 de junio de 2008, la sentencia civil nim. 00190/2008, cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior GREGORIO (GREGORY) SALVADOR ESTEVEZ, contra la sentencia civil No. 1568, dictada en fecha
Cinco (5) del mes de Septiembre del Dos Mil Seis (2006), por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sobre la demanda en



dafios 'y perjuicios, por haber sido incoada de acuerdo a las normas procesales
vigentes; SEGUNDO: ACOGE, la exclusion de documentos solicitada por la parte recurrente por los
motivos expuestos en la presente sentencia; TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion, en consecuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida, en todos sus aspectos; TERCERO
(sic): CONDENA, al sefior GREGORIO (GREGORY) SALVADOR ESTEVEZ, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de las LICENCIADAS ALEIDA MUNOZ TAVERAS DE
LANTIGUA Y ZOILA EMILIA BRITO GUTIERREZ, quienes afirman estarlas avanzado en su mayor parte.

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por Gregorio Salvador
Estévez, emitiendo al efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, la sentencia
num. 936, en fecha 31 de agosto de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia civil num. 00190/2008, dictada el 11 de junio del 2008, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte 31 de agosto de 2016, de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

. Como consecuencia de la referida casacién, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, como tribunal de envio, emitié en fecha 24 de mayo de 2019, la
sentencia nium. 204-2019-SSEN-00141, ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: rechaza la solicitud de exclusion de documentos ralizado por el recurrente sefior Gregorio
Salvador Pérez, por los motivos antes expresados; SEGUNDO: rechaza el pedimento incidental de la
recurrida empresa J. & O. Alerta S.R.L., de que se ordene un peritaje a los fines que motiva, por
entender la corte que resulta no pertinente al existir elementos suficientes que permiten resolver el
fondo de la contestacion; TERCERO: en cuanto al fondo del recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Gregorio Salvador Pérez, esta corte actuando por su propia autoridad revoca en todas sus partes
la sentencia civil num. 1568 dictada en fecha cinco (5) del mes de septiembre del afio dos mil siete
(2007) por la Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, y como consecuencia del efecto devolutivo, condena a la empresa recurrida J. & O.
Alerta, C. POR A., al pago de una indemnizacion en provecho y favor del sefior Gregorio Salvador Pérez
ascendente a la suma de un millon ochocientos mil pesos con 00/100 (RD$1,800,000.00), como justa
reparacion por los dafios y perjuicios materiales y morales, al tenor de las precedente motivaciones;
CUARTO: condena a la recurrida Empresa J. & O. Alerta, C. POR A., al pago mensual de un intereses
judicial ascendente al uno punto cinco por ciento (1.5%) del monto fijado como indemnizacion en
provecho y favor de recurrente incidental Gregorio Salvador Pérez, a titulo de indemnizacion
suplementaria contafos a partir de la demanda introductiva del instancia;, QUINTO: condena a la
recurrida Empresa J. & O. Alerta, C. POR A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
estas en provecho de los Licenciados Alejandro A. Candelario Abreu y Mercedes Rosario Jiménez,
quienes afirman estarlas avanzado en su mayor parte.

Del examen de la sentencia recurrida se verifica, que la corte de envio fundamentd su decisién, en
cuanto al punto de derecho juzgado y objeto ahora de recurso de casacidn, en los motivos siguientes:

16.- Que el documento descrito y que ahora se analiza, tiene fecha anterior a la formulacion del
contrato, significando esto que se trato de una oferta realizada en el periodo precontractual, cuyo fin
era el de persuadir al futuro cliente que aceptara el producto sobre la oferta de su servicio, con un
conjunto de sistema que “estd equipado con un tamper swicht que impide que sean desarmando o
tocado para fines de sabotaje. Son alimentados directamente con el backup que posee el sistema de
alarma por lo tanto su funcion nunca se interrumpe;

17.- Que esta alzada razona que las bondades precitadas del referido sistema de seguridad Illevaron al
demandante, ahora recurrente, a considerar que la tecnologia que adquiria era infalible al sabotaje, y
con ello sus tenencias o propiedades estaban debidamente aseguradas, que ademds considera una



falta el hecho de no indicar al cliente que existen formas o manera de desconexion del sistema de
alarma o como realmente ocurrio;

18.- Que la recurrida alega para justificar la falta de cumplimiento “a lo imposible nadie estd obligado:
sin teléfono Alerta Seguridad no podia enterarse de los eventos de la alarma del recurrente. La
tecnologia necesaria no estaba disponible en ese momento, es decir, ese evento lo era irresistible a la
empresa;

19. Que de esas afirmaciones llegamos a la conclusion, de que la recurrida tenia pleno conocimiento de
que “la tecnologia necesaria no estaba disponible en ese momento”, refiriéndose con ello a que
tecnoldgicamente no se podria evitar el robo en la forma en que fue perpetrado, precisamente porque el
sistema si era falible, que en ese orden de ideas la recurrida dio informaciones falsas al cliente, que lo
llevaron a contratar por entender que con el sistema de seguridad que adquiria, sus pertenencias estaban
seguras, pues era lo que se habia informado;

20. Que con relacion a la “irresistibilidad de los hechos”, no se trata aqui de un evento imprevisible o de
una fuerza superior, pues precisamente el servicio ofertado por la recurrida es especializado y
relacionado directamente al evento (robo) ocurrido, es decir, su obligacion principal era la de evitar que
sucesos como lo desencadenado, se llevara a cabo, pues precisamente la causa civil de ese contrato
con relacion al recurrente era la e procurar sequridad para quien ocupara la casa y sus bienes;

21.- Que en efecto, tal y como se ha dicho en otra parte de esta sentencia, no es posible acoger la
teoria de la irresistibilidad del evento, pues la falla del sistema de seguridad era conocida por la
recurrida, y no fue denunciada antes del contrato, falla sistémica que segun comprueba esta corte,
imposibilité que la compafiia diera una respuesta armada al momento de la perpetracion del robo;

22.- Que en tales circunstancias, la recurrida debe resarcir los dafios y perjuicios resultantes de su
incumplimiento contractual, dafios que a continuacion esa corte de apelacion evalua, precisando para
ello el andlisis de la prueba que se presentan para la justificacion de su monto;

23. Que el dafio ha sido definido por esta corte como la modificacion del estado de la victima en
sentido negativo, produciéndose una disminucion en su patrimonio, en su cuerpo fisico o en su estado
interior, reflejado en el sufnmiento de esta, que sin embargo se excluye para este caso el dafio al
cuerpo fisico por no verificarse menoscabo o desmedro sobre el mismo.

24.- Que también se debe referirse antes de hacer la evaluacion del dafio, a la sugerencia que hace el
recurrente en el sentido de expresar “asimismo se debe advertir que los dafios y perjuicios que debe
indemnizar la recurrida al exponente, no se limitan a los materiales establecidos, ya que ademds, estd
sujeta a la aplicacion de una sancién ejemplar”;

25.- Que en ese aspecto, diferente a como ocurre en la legislacion sajona, entre nosotros no existe la
figura “de dafios punitivos”, dado a que la punicion y la reparacion toman caminos diferentes, por lo
tanto los unicos dafios que deben ser reparados son aquellos sobre los que se hace prueba de su
existencia, los cuales estdn referidos a los dafios materiales, dafios al cuerpo fisico y los dafios morales,
y como se ha dicho en otra parte de esta sentencia;

26.- Que la reparacion material y moral, debe ser fijada en dinero, dado el valor de cambio que este
tiene y que de esta forma le permite compensar los dafios sufridos, mediante una cuantia objetiva o
justamente valorada de forma conjunta que deberd fijarse en proporcionalidad con lo primero (dafios),
que en cuanto a lo material el recurrente lo circunscribe al costo de los muebles, efectos, joyas y
prendas de vestir sustraidos tanto de su propiedad como de su familia, bienes que describe en actos
notariales y en diversas facturas i,e compras en tiendas nacionales y extranjeras, cuya sustraccion
implica ima disminucion onsiderable de su patrimonio o pérdida de la cosa, dado el valor de la
inversion para su adquisicion y mantenimiento, dafio material que le ha causado impedimento en el
goce y disfrute de la cosa; asi también en cuanto al moral caracterizado por ser intangible y que no son
mds que aquel sentimiento interno que le causa im sufrimiento, una mortificacion o una privacion en
su integra armonia psiquica, en sus afecciones, en su reputacion y/o en su buena fama que le



menoscaba, mamfestado para este caso en el sufrimiento o situacion incomoda causada por perdida
de bienes y la inseguridad en que se vio su vivienda y las personas que podia ocuparla partiendo del
hecho de que se encontraba resguardada por un sistema efectivo de vigilancia debidamente
contratado e incumplido; valoracion de estos que serd.

2) Es contra la sentencia cuyo dispositivo y motivos han sido transcritos en los literales que
anteceden, que esta dirigido el recurso de casacion objeto de ponderacidn por estas Salas Reunidas, cuyos
agravios son presentados por la parte recurrente en su memorial de casacidén, sustentado en los medios
siguientes:

Primero Medio: Irrazonabilidad del resarcimiento, el cual no fue justificado valorado ni motivado, no
obstante ser el dafio esencialmente material. Violacion al principio de reparacion integral: indemnizacion
repara mucho mds que el dafio. Segundo Medio: Desnaturalizacion de documentos. Tercer Medio:
Omision de estatuir. Falta de base legal. Cuarto Medio: No valoracion ni consideracion de documentos
esenciales al caso. Quinto Medio: desnaturalizacion de los hechos. Sexto Medio: Falta de base legal y
erronea y falsa interpretacion del derecho.

3)  Ensu primer medio de casacion, la empresa recurrente alega, en sintesis, que: la corte condend a
una suma desproporcionada por un supuesto dafio cuya naturaleza es eminentemente material y no
moral e incluso le agrega intereses; concediéndole al demandante el monto solicitado en la demanda
original sin ningin argumento mas que mera arbitrariedad; se demostrd que las facturas se referian a
productos comestibles perecederos y ropa interior, que tenian coletillas de que fueron canceladas, es
decir, que la mercancia nunca fue comprada por el recurrido. La decisién recurrida también acordé un
interés judicial de 1.5% computados a partir de la demanda en justicia, no obstante no haber sido
solicitado por el demandante. Todo el detalle de la supuesta pérdida material se condensé en un acto a
requerimiento del hermano del demandante, quien es un tercero en el proceso, intimando por la cantidad
de RD$6,600,000.00 y embargando retentivamente por la cantidad de 13 millones de pesos. El dafio moral
englobado con el dafio material resulta irrazonable y exorbitante.

4)  En su segundo medio de casacidn, la empresa recurrente alega que: la corte a qua desnaturalizé:
la carta de oferta de contrato, actos auténticos instrumentados por el hermano del demandante e
ingentes facturas de compras en tiendas estadounidenses, confiriéndoles un significado y repercusién que
no se correspondia en lo absoluto con su contenido y con las circunstancias del caso. La oferta o
policitacion de contrato es un documento de naturaleza precontractual, al cual la corte le concedié mucho
peso solo respecto de secciones que convenian al recurrido (...) porque el sefior Gregorio Salvador Estévez
nunca suscribié el contrato suministrado por la empresa, de haberlo hecho, este caso no existiria. La corte
adujo que la recurrente le ofrecié un servicio de seguridad que era infalible (...), caracteristica no ofertada
que la corte infirid desnaturalizando el documento; se especificd en la oferta que una persona debia
velarla, por lo que no podia ser infalible. Al estimar los supuestos dafios la corte tomé actos auténticos
realizados por el hermano del demandante, valorando una declaracién referencial, provista por una
persona distinta al supuesto damnificado. Haciendo acopio analdgico de la regla procesal “nadie puede
litigar por procuracion”, en cuanto a los dafios, tampoco puede nadie procurarlos en nombre de otro, ya
que éstos se supone son personalisimos. Que al haber ponderado y otorgado repercusiéon a unos actos
notariales que detallan los supuestos objetos robados, no obstante a que éste acto no lo levanté el propio
afectado, la corte a-quo, confirid a dicha pieza una repercusién distinta a su propia naturaleza vy
significado, lo cual hace la sentencia casable. También refiere en su decision a las facturas de compras que
depositd el demandante, todas de tiendas estadounidenses, lugar en el cual reside tanto él como toda su
familia, utilizando éstas facturas para cuantificar irrazonablemente el supuesto dafo. La corte a-quo
desnaturalizé dichas facturas al no tomar en cuenta que aun siendo de productos perecederos y ropa
interior en su mayoria, tenian fecha de mas de 8 afos antes de ocurrido el robo, desnaturalizo las facturas
al darle un valor distinto al que merecian, mas cuando se demostré que muchas de ellas fueron
producidas con dolo y falsedad, lo cual motivd un pedimento expreso de la recurrente a que se rechazaran
dichas facturas, ya que son muy anteriores al robo para que merecieran una apreciacion y valoracién



respecto a los hechos de la especie y ademds no hubo garantia ni prueba alguna de que dicha mercancia,
a pesar de su antigliedad se encontraban en la residencia hurtada.

5) En el desarrollo de su tercer medio, la empresa recurrente alega que: la corte no hizo referencia
ni ponderacion a la aplicacion e interpretacion del articulo 1160 del Cédigo Civil, que obliga al juez a suplir
de oficio las clausulas usuales aun cuando no se hayan expresado a pesar de que fue un pedimento formal
de la recurrente no solo en sus conclusiones formales sino en sus escritos justificativos. La recurrente hizo
depdsito de varios modelos de contratos y certificaciones expedidas por empresas dedicadas al mercado
de la seguridad electrénica, con el objeto de que la corte apreciara que las circunstancias que se dieron en
la especie son notorias, conocidas y siempre advertidas de antemano en todos los contratos empleados
por las empresas que se dedican a la seguridad electronica en la Rep. Dom., que tienen modelos
estandarizados en su rengldn, o sea es una industria que posee clausulas usuales; no obstante haberse
solicitado de manera expresa la corte no se pronuncio sobre si procedia o no suplir las clausulas usuales
que se pidieron fueran subsumidas, de donde se deduce la omisidn de estatuir.

6) En su cuarto medio de casacion, la empresa recurrente alega que: la corte no se pronuncio
respecto de los intructivos del sistema de alarmas remitidos por la recurrente, asi como tampoco los
manuales de alarma propiedad del recurrido, documentos depositados por éste Uultimo y que
expresamente le advertian de la eventualidad que termind ocurriendo, es decir que esta circunstancia no
podia considerarse como un elemento no informado de haberse apreciado estos documentos. En el
expediente se produjeron documentos que servian para demostrar que el sistema no era infalible, que si
le fue informado al cliente y que éste tenia el deber de conocerla por ser obvia y evidente. Entre estos
documentos se encontraba el manual de instalacion de su alarma, depositado por el recurrido, que le
informa y ensefa recurrido cdmo manipularla e interpretar sus codigos y sefiales. El manual sefiala que:
“Linea telefdnicas. Si las lineas telefonicas son usadas para transmitir alarmas, ellas pueden estar fuera de
servicio u ocupadas por cierto tiempo. También un intruso puede cortar la linea o sabotear su operacion
por medios mds sofisticados lo cual, seria de muy dificil deteccion. 6. PROBLEMA/CORTE DE LINEA
TELEFONICA - Esta luz se iluminard cuando exista un problema con la linea telefonica o esta baya sido
cortada. La luz de servicio permanecerd encendida hasta que la falla telefonica se haya reparado y se
ingrese un cddigo de usuario. Nota: Esta falla es global de naturaleza y afectard todas las particiones de
un sistema particionado. 7. FALLA DE COMUNICACION — Esta luz se iluminard cuando haya una falla en la
comunicacion entre sus sistema y la central receptora de monitoreo. Nota: Esta falla es global de
naturaleza y afectard todas las particiones de un sistema particionado”.

7)  En su quinto medio de casacion, la empresa recurrente alega que: La Corte a qua dedujo sin
ninguna razon factica ni juridica que la empresa recurrente dio informaciones falsas al recurrido y lo hizo
no por pueba demostrada en la especie, sino mediante errada interpretacion de argumentos contenidos
en escritos justificativos. La corte expresa que el sistema tenia una falla técnica sistémica no informada
que impidié que la compafiia diera respuesta. Lo que ha hecho la corte es aplicar circunstancias presentes
a eventos del pasado, no basada en pruebas sino en argumentos contenidos en los escritos justificativos
de la actual recurrente.

8) En su sexto medio de casacion, la empresa recurrente alega que: se mutaron las pretensiones del
recurrido, configurando supuestos incumplimientos a deberes precontractuales (falta de informacion), lo
cual nunca fue pretendido ni argumentado por el recurrido violando con ello el principio dispositivo. Falsa
apreciacion del deber precontractual de informacion al no ponderar que lo evidente y notorio no requiere
ser informado; calificd erréneamente como de resultados la obligacion de la empresa recurrente que es de
medios, cuando todos y cada uno de los contratos y circunstancias del caso demostraron lo contrario;
aprecié y valoré erréneamente el elemento causal o el vinculo de causalidad entre la falta imputada y el
dafio alegado, en desmedro de la recurrente; en ausencia de un contrato escrito la corte definid las
obligaciones del contrato estrictamente en cuanto a la apreciacion que de estas hizo el demandante y no
de los hechos probados. Errénea aplicacion del principio a lo imposible nadie estd obligado. Errdnea
interpretacion del hecho de la victima como eximente de responsabilidad. La corte no refirié a la ejecucion



de un contrato sino a un incumplimiento de deber precontractaul de informacién. La corte motu propio
varia las pretensiones contractuales a uno precontractual sin que esto haya sido propuesto por el
demandante en su acto introductivo.

9) La recurrida se defiende de tales medios indicando en su memorial de defensa que: sea
rechazado el recurso de casacién, por improcedente, mal fundado y carente de base legal, ya fue
establecido y probado que no existe falta alguna de valoracion de documentos en la sentencia impugnada,
tambien ha quedado establecida la falsedad y carencia de todo fundamento de los alegatos hechos.

Andlisis de los medios de casacion.

10) Que, en ocasion del recurso de casacién interpuesto por J. & O. Alertas, SRL, que ahora apodera a
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, se ha podido verificar que la Sala Civil y Comercial al
casar con envio justificd su decision en que la corte no consignd las circunstancias y elementos que
caracterizaban el corte de la linea telefénica como un evento imprevisible que inevitablemente le
impediria cumplir con su obligacion sobre todo tomando en cuenta que dicha empresa era una profesional
especializada en la provisidn de servicios de seguridad, alarma y monitoreo y que el sistema que ellos le
instalaron al demandante utilizaba la linea telefénica para el envio de la sefial de alerta a su central de
monitoreo y que tampoco figuraban motivos que justificaran la falta de prevision de J. & O. Alerta, C. por
A., para detectar y remediar las posibles consecuencias del corte de la linea telefénica, a pesar de que se
trataba de una falla del sistema de seguridad conocida por ella con antelacién que, segin se comprobd,
inutilizaria todo el sistema impidiéndole la puesta en ejecucién de los mecanismos de respuesta armada
precisamente en el momento en que fuera necesario;

11) Respecto de la primera parte de su primer medio de casacion y segunda parte del segundo
medio, relativos a la irrazonabilidad de la indemnizacién otorgada y la prueba sometida por el
demandante original en apoyo de sus pretensiones, el estudio de la sentencia recurrida revela que la corte
a qua condend a la actual recurrente al pago de la suma de un milldn ochocientos mil pesos
(RD$1,800,000.00), sustentdandose en los motivos siguientes: “(...) en cuanto a lo material el recurrente lo
circunscribe al costo de los muebles, efectos, joyas y prendas de vestir sustraidos tanto de su propiedad
como de su familia, bienes que describe en actos notariales y en diversas facturas de compras en tiendas
nacionales y extranjeras, cuya sustraccion implica una disminucion considerable de su patrimonio o
pérdida de la cosa, dado el valor de la inversion para su adquisicion y mantenimiento, dafio material que le
ha causado impedimento en el goce y disfrute de la cosa; asi también en cuanto al moral caracterizado por
ser intangible y que no son mds que aquel sentimiento interno que le causa un sufrimiento, una
mortificacién o una privacion en su integra armonia psiquica, en sus afecciones, en su reputacion y/o en su
buena fama que le menoscaba, manifestado para este caso en el sufrimiento o situacion incomoda
causada por pérdida de bienes y la inseguridad en que se vio su vivienda y las personas que podia ocuparla
partiendo del hecho de que se encontraba resguardada por un sistema efectivo de vigilancia debidamente
contratado e incumplido (...).

12) Que esta jurisdicciéon ha mantenido el criterio de que la evaluacidén de los dafios y perjuicios
impuestos, asi como de las indemnizaciones que de ellos resulten, son cuestiones de la soberana
apreciaciéon de los jueces del fondo que escapan a la censura de la casacidn salvo desnaturalizacion,
ausencia de motivos o irrazonabilidad de las indemnizaciones, es decir que sea tan irrisoria que equivalga
a una falta de indemnizacidn o tan excesiva que constituya un enriquecimiento sin causa.

13) Que, a juicio de estas Salas Reunidas los razonamientos ofrecidos por la alzada en el aspecto
examinado resultan insuficientes, toda vez que dicha alzada fijé la cuantia de los dafios y perjuicios en la
suma de RD$1,800,000.00, indicando de manera general e indefinida en qué consistieron las pérdidas
sufridas y los daifos morales, sin determinar el monto al cual ascendieron dichas pérdidas ni consignar en
su decision los elementos probatorios que le sirvieron de base para determinar que efectivamente se
produjeron las indicadas pérdidas, violando las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que exige para la redaccion de las sentencias, la observacién de determinadas menciones



consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento, asi
como las circunstancias que han dado origen al proceso.

14) Que, en adicidn a lo anterior, en relacién al interés judicial de 1.5% computado a partir de la
demanda en justicia, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que el calculo
debe ser necesariamente a partir de la sentencia que constituye al demandado en deudor y no a partir de
la interposicion de la demanda, por las razones que expondremos a continuacion. Las decisiones judiciales
que condenan a dafos y perjuicios tienen un caracter mixto. En primer lugar, son declarativas pues la
norma reconoce el derecho a ser reparado, por lo que el juez proclama un derecho subjetivo, es decir,
reconoce la existencia de una acreencia en beneficio del demandante. Antes de la intervencidn del juez la
acreencia del demandante es el resultado de una regla de derecho, de una norma general y abstracta; en
consecuencia, este dispone de una acreencia abstracta. Hasta que el juez no ha evaluado el dafio, el
reclamo del demandante en virtud de la norma abstracta alin no es liquido. En segundo lugar, son
constitutivas, pues luego que el juez determina la aplicacién de la regla de derecho la decision
necesariamente modificara la situacion de las partes, el demandado se convertira en deudor de una suma
determinada, la cual podra ser ejecutada por el demandante. De lo anterior resulta que no es razonable
obligar al deudor a pagar intereses a partir de un momento donde el monto de indemnizacidon no habia
sido determinado (interposicion de la demanda), pues lo que convierte al demandado formalmente en
deudor es la decisidn judicial. Que, si bien el dafio se determina el dia en que ocurrié el hecho, su
evaluacion se realiza el dia de la decision y solo a partir de ella pueden correr los intereses. Por lo antes
expuesto, en vista de que la evaluacién del dafio a los fines de establecer un monto debe ser determinada
por el juez de fondo, la condenacidn a intereses judiciales compensatorios no puede operar sino a partir
de la sentencia que constituyd al demandado en deudor, sea esta la de primer grado o la de corte de
apelacion. En estos casos precisar que el punto de partida para el calculo de los referidos intereses no es la
sentencia que haga firme la indemnizacién, sino la primera sentencia que haya atribuido la
responsabilidad civil, y en consecuencia, haya convertido al demandado en deudor de la indemnizacién,
por lo que procede acoger parcialmente el primer medio de casacion.

15) Respecto de los medios segundo, tercero y sexto, reunidos para su examen por estar
intimamente vinculados, relativo a la desnaturalizacidn del precontrato y a la mutacién de las obligaciones
del recurrido, estas Salas Reunidas han podido verificar que en el caso se hace referencia a la oferta que
comunicara la empresa recurrente al recurrido, previo a la contratacion de los servicios de monitoreo y
vigilancia de la propiedad, estas Salas Reunidas han podido verificar que en el caso, las partes no
formalizaron un contrato de servicio, lo que se debe, segln las conclusiones de la actual recurrente a que
el recurrido nunca remitid a la empresa su contrato firmado, afirmaciones que no fueron probadas ante la
corte a qua, ni ante este Alto Tribunal.

16) Que, si bien es cierto que la oferta o policitacidn, en principio, constituye un acto unilateral, una
vez esta es aceptada ella implica para las partes sujecidn a lo que en ella se contiene, ya que el acuerdo de
voluntades obliga al oferente a mantener su oferta, que implica sujecion a los términos en ella
consignados y se deduce en obligaciones vinculantes que para el oferente comprometen su
responsabilidad en caso de incumplimiento.

17) Que, la corte a qua verificd y asi lo hizo constar en su decisién que no obstante no existir contrato
formalizado, evidentemente la oferta hecha por la empresa recurrente fue aceptada por el cliente, ya que
figuran en la sentencia recurrida facturas y recibos que permiten comprobar la existencia de una relacidon
contractual entre ellos. Que, la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién ha juzgado
que la desnaturalizacion de los hechos de la causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos
no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; lo que no ha ocurrido en el caso,
segun se puede verificar de los hechos comprobados por la corte de envio, ya que el corte de la linea
telefdénica en el caso analizado no puede constituirse en un hecho liberatorio de responsabilidad para la
empresa recurrente, ya que éste se produjo en el curso de una actividad delictiva que constituye la razén
de ser de la contratacién del servicio de monitoreo residencial de alarma que la empresa se comprometio



a proveer, precisamente el tipo de acontecimientos que ella estd llamada a prevenir. Que, en ese caso, el
problema presentado en la linea telefénica no surge como consecuencia de la negligencia o inobservancia
del cliente ni la empresa de telefonia.

18) En el desarrollo de su tercer medio, la empresa recurrente alega omision de estatuir por
inaplicacion del articulo 1160 del Cédigo Civil, en referencia a la cldusula segun la cual “E/ cliente se obliga
a mantener en correcto estado de funcionamiento dicha linea telefénica, siendo de la exclusiva
responsabilidad de éste cualquier falla de comunicacién que presente el equipo (...)”; Que, contrario a lo
que alega la empresa recurrente en casacion, la corte a qua descartd la totalidad de los alegatos
propuestos en los medios de defensa de empresa, en la pagina 16 de la sentencia al consignar en su
decision que: “18.- Que la recurrida alega para justificar la falta de cumplimiento “a lo imposible nadie
estd obligado: sin teléfono Alerta Seguridad no podia enterarse de los eventos de la alarma del recurrente.
La tecnologia necesaria no estaba disponible en ese momento, es decir, ese evento lo era irresistible a la
empresa. 19. Que de esas afirmaciones llegamos a la conclusion, de que la recurrida tenia pleno
conocimiento de que “la tecnologia necesaria no estaba disponible en ese momento”, refiriéndose con ello
a que tecnolégicamente no se podria evitar el robo en la forma en que fue perpetrado, precisamente
porque el sistema si era falible, que en ese orden de ideas la recurrida dio informaciones falsas al cliente,
que lo llevaron a contratar por entender que con el sistema de seguridad que adquiria, sus pertenencias
estaban seguras, pues era lo que se habia informado; 20. Que con relacion a la “irresistibilidad de los
hechos”, no se trata aqui de un evento imprevisible o de una fuerza superior, pues precisamente el servicio
ofertado por la recurrida es especializado y relacionado directamente al evento (robo) ocurrido, es decir, su
obligacion principal era la de evitar que sucesos como lo desencadenado, se llevara a cabo, pues
precisamente la causa civil de ese contrato con relacion al recurrente era la e procurar seguridad para
quien ocupara la casa y sus bienes; 21.- Que en efecto, tal y como se ha dicho en otra parte de esta
sentencia, no es posible acoger la teoria de la irresistibilidad del evento, pues la falla del sistema de
seguridad era conocida por la recurrida, y no fue denunciada antes del contrato, falla sistémica que segun
comprueba esta corte, imposibilité que la compafia diera una respuesta armada al momento de la
perpetracion del robo”;

19) Que, los motivos de la corte responden al contenido de la clausula cuya aplicacién pretende la
recurrente, por lo que, al retener la responsabilidad de la empresa se descartaron las conclusiones
propuestas por ante la corte de envio; que, a juicio de estas Salas Reunidas, no se incurre en omisién de
estatuir cuando, como ocurrid en el caso, la corte a qua hace un examen integral del caso y valora de
manera conjunta las pretensiones de las partes; que, a juicio de esta Corte de Casacidn, los tribunales
pueden responder varios puntos de las conclusiones de las partes por medio de una motivacion que los
comprenda a todos y, ademas, los motivos pueden ser implicitos y resultar del conjunto de la sentencia;
que, en ese mismo sentido ha sido juzgado que “los jueces no estdn en la obligacion de referirse a todos
los argumentos planteados por las partes, sino que este deber de motivacion se circunscribe a sus
conclusiones formales; que, por lo tanto, no incurre en vicio alguno la corte cuando omite valorar aspectos
puramente argumentativos de las partes; que, en consecuencia, es evidente que la corte a qua no incurrié
en las violaciones indicadas en el medio que se examina por lo que procede desestimarlo.

20) En el desarrollo de su cuarto medio de casacion, el recurrente imputa a la corte no haberse
pronunciado respecto de documentos depositados como los instructivos del sistema de alarmas que
advertian de la eventualidad que termind ocurriendo. Que, a juicio de estas Salas Reunidas, si bien la
sentencia debe contener los motivos en que fundamenta su fallo, en cumplimiento del articulo 141 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, contestando las conclusiones explicitas y formales de las partes sean éstas
principales, subsidiarias o medios de inadmisién, mediante una motivacion suficiente y coherente, no es
asi en cuanto a sus argumentos ni los documentos sometidos a su consideracidn; que esta obligacién fue
cumplida por la Corte a qua cuando contesté a las conclusiones propuestas.

21) Como consecuencia del examen y ponderacion de los documentos aportados al debate asi como
de los hechos y circunstancias de la causa, la Corte a qua, haciendo uso de su soberano poder de



apreciacion; sin incurrir en desnaturalizacidn, se fundamentd en aquellas que consideré mas convincentes,
mediante una motivacién suficiente y pertinente que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion determinar, que en el caso de la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley,
por lo que precede desestimar por infundados, los alegados vicios.

22) En desarrollo de su quinto medio de casacién, la empresa recurrente alega desnaturalizacion de
los hechos en razén de que la corte dedujo que la empresa dio informaciones falsas al cliente a partir de
los argumentos contenidos en los escritos justificativos. Que, por el estudio de la sentencia recurrida estas
Salas Reunidas han podido verificar que en el caso, la corte verificd no solo por las afirmaciones hechas
por el recurrente en su escrito de conclusiones, sino ademas por el andlisis de los documentos
depositados figura la afirmacién hecha por la compaiiia recurrente relativa a que “estd equipado con un
tamper switch para fines de sabotaje. Son alimentados directamente con el backup que posee el sistema
de alarma por lo tanto su funcion nunca se interrumpe”, de la cual la corte a qua dedujo que ante un
intento de sabotaje -independientemente de su naturaleza- el sistema estaria en condiciones de
proporcionar una respuesta adecuada.

23) Que, contrario a lo alegado en el quinto medio de la empresa recurrente, las conclusiones a las
que llega la corte a qua no resultan de la falsa o errénea interpretacion de hechos de la causa ni de los
argumentos de la empresa, sino que son el resultado de la valoracion integral de la documentacion
sometida a su consideracién, sobre aspectos relativos al fondo de la controversia cuya desnaturalizaciéon
no ha sido probada por la parte que lo alega, razén por la cual procede desestimar el quinto medio
analizado.

24) Que cuando la sentencia fuere casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, como acontece en este caso, las costas podran ser compensadas, en virtud del
articulo 65, numeral 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

25) Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica;
articulo 15 de la Ley nim. 25 de 1991; articulos 65, numeral 3 y 70 de la Ley nim. 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn; articulos 1134, 1315, 1146 y 1160 Cddigo Civil; articulo 141 Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: Casan, la sentencia nim. 204-17-SSEN-00024, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega, de fecha 6 de febrero de 2017, en funciones de
tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y reenvia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata,
exclusivamente en cuanto al aspecto objeto de casacidn.

SEGUNDO: Rechazan el recurso de casacion en sus demas aspectos.

TERCERO: Compensan las costas del procedimiento, por tratarse de la violacidn a las reglas procesales
puestas a cargo de los jueces.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Ant. Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Vanessa E. Acosta Peralta, Samuel A. Arias Arzeno, Anselmo A. Bello Ferreras, Napoledn R.
Estévez Lavandier, Rafael Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer Landron, Ysis
Mufdiiz Almonte, Miguelina Ureia y Julio César Cané Alfau. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



