Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacidn de Barahona, del 3 de enero de
2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, S. A.

Abogados: Licdos. Vitelio Mejia Ortiz, Hipdlito Sanchez y Licda. Lucy S. Objio Rodriguez.

Recurrido: Andy Rafael Alcédntara Garcia.

Abogado: Dr. Félix Manuel Romero Familia.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan y reenvian.

Audiencia publica del 1° de octubre de 2020.
Preside: Manuel R. Herrera Carbuccia.

En Nombre de la Republica, Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competentes
para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el mismo punto, ubicada en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, presidida por el magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia,
en fecha primero (01) de octubre del 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion,
dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por el Banco Popular Dominicano, S. A., institucidn
bancaria organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la
avenida John F. Kennedy nim. 20, ensanche Miraflores, Distrito Nacional; debidamente representada por
su Gerente de Normalizacidén Legal, Harally Elaine Lopez Lizardo y por su Gerente del Departamento
Apoderamiento y Soporte Legal, Maria del Carmen Espinosa Figaris, dominicanas, mayores de edad,
titulares de las cédulas de identidad y electorales nims. 001-0929370-4 y 008-0021896-8, cuyos domicilio
y residencia no figuran en el expediente; entidad que tiene como abogados constituidos y apoderados a
los Licdos. Vitelio Mejia Ortiz, Lucy S. Objio Rodriguez e Hipdlito Sanchez, titulares de las cédulas de
identidad y electorales nums. 001-1614280-3, 003-0070173-7 y 001-1480200-2, contra la sentencia num.
2018-00004, emitida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de Barahona, en fecha 03 de enero de 2018, cuyo dispositivo sera indicado mas
adelante.

Parte recurrida en esta instancia, Andy Rafael Alcantara Garcia, dominicano, mayor de edad,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 012-0024357-2, domiciliado y residente
en la calle Duarte num. 72, del municipio Juan de Herrera, provincia San Juan; quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Félix Manuel Romero Familia, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 012-0026452-9, con estudio profesional abierto en la
calle Dr. Cabral num. 89, San Juan de la Maguana y domicilio ad hoc en la calle Elvira de Mendoza num. 51,
oficina AG Ferrande Abogados, Zona Universitaria, Distrito Nacional.



VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA:

1. En fecha 24 de agosto de 2018, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacién suscrito por los Licdos. Vitelio Mejia Ortiz, Lucy S. Objio Rodriguez e
Hipdlito Sanchez, abogados de la parte recurrente.

2. Enfecha 19 de septiembre de 2018, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, el memorial de defensa suscrito por el Lic. Félix Manuel Romero Familia, abogado de la
parte recurrida, Andy Rafael Alcantara Garcia.

3. Mediante dictamen de fecha 20 de septiembre de 2019, la Dra. Casilda Baez Acosta, Procuradora
General Adjunta de la Republica emitié la siguiente opinién: Unico: (..) Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacion.

4. En fecha 23 de octubre de 2019, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, asistidas del
secretario infrascrito y del ministerial de turno, celebré audiencia para conocer del recurso de casacidon
que nos ocupa, en la cual estuvieron presentes los magistradosManuel R. Herrera Carbuccia, Pilar
Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledn Estévez Lavandier, Blas
Ferndandez Gémez, Maria Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez, Francisco Ortega Polanco, Vanessa
Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Moisés Ferrer Landrdn, asistidos del
secretario general,Jueces de esta Suprema Corte de Justicia, asistidos por el secretario general. A la
indicada audiencia comparecio la parte recurrente, representada por Lucas Gémez, asi como la parte
recurrida, representada por su abogado, Dr. Félix Manuel Romero, decidiendola Suprema Corte de
Justicia reservarse el fallo del asunto para dictar sentencia en una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de casacion
interpuesto por Banco Popular Dominicano, S.A., contra la sentencia indicada cuya parte recurrida es Andy
Rafael Alcantara Garcia, verificdindose de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, lo siguiente:

a. Con motivo de una demanda en declaracidn afirmativa interpuesta por Andy Rafael Alcantara Garcia
contra el Banco Popular Dominicano, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan dictd el 11 de agosto de 2006, la sentencia num. 383, cuyo
dispositivo, copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: Pronuncia el defecto por falta de comparecer, en contra del BANCO POPULAR
DOMINICANQ, S. A.; SEGUNDO: Declara al BANCO POPULAR DOMINICANO, S. A., deudor puro y simple
de las causas del embargo retentivo u oposicion trabado por el sefior ANDY RAFAEL ALCANTARA
GARCIA, en contra de CESAR E. DE LOS SANTOS HERRERA; TERCERO: Compensa las costas por no
haberlas solicitado el demandante; CUARTO: Comisiona al ministerial LIC. WILMAN L. FERNANDEZ
GARCIA, Alguacil de Estrado de este tribunal, para que notifique la presente sentencia”,

b. Que no conforme con dicha decisién, el Banco Popular Dominicano, S.A. interpuso formal recurso de
apelacion, sobre el cual la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana
dicté el 22 de diciembre de 2006, la sentencia civil num. 319-2006-00055, cuyo dispositivo es el
siguiente:

PRIMERO: Rechaza la reapertura de debates solicitada por la parte recurrente BANCO POPULAR
DOMINICANO, C. POR A., por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones incidentales planteadas por la parte recurrida respecto a que se declare nulo
e inadmisible el acto No. 403 de fecha 10 de diciembre de 2006, por los motivos expuestos; TERCERO:
Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha 14 de
septiembre del 2006; por el BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A., institucion de intermediacion
financiera, debidamente representada por la sefiora AUSTRIA M. GOMEZ G., quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los LICDOS. HIPOLITO HERRERA VASALLO (sic) y JUAN



MORENO GAUTREAU, el cual fuera rectificado mediante Acto No. 403/2006, de fecha diez (10) de
noviembre del afio 2006 del ministerial Carlos Manuel de los Santos, Alguacil de Estrados de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana; contra Sentencia Civil No. 383 de
fecha 11 del mes de agosto del 2006; dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de la presente sentencia;, CUARTO: En cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia civil
supra indicada y consecuentemente rechaza la demanda en Declaracion Afirmativa incoada por el
sefior ANDY RAFAEL ALCANTARA GARCIA, por improcedente, mal fundada en virtud de los motivos
expuestos; QUINTO: Condena a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento de alzada,
ordenando su distraccion y provecho a favor de los licenciados Hipdlito Herrera Vasallo (sic) y Juan
Moreno Gautreau, abogados que afirman haberlas avanzado en mayor parte.

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por Andy Rafael Garcia
Alcdntara, emitiendo al efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia
num. 93,en fecha 10 de febrero de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia civil nim. 319-2006- 00055, dictada el 22 de diciembre de 2006, por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de La Maguana y cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de la presente sentencia y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

. Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, emitié en fecha 03 de enero del afio
2018, la sentencia civil num. 2018-00004, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO:En cuanto al fondo RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano S. A., (Banco Muiltiple), contra la sentencia civil marcada con el Numero Trecientos
Ochenta y Tres (383), de fecha Once del mes de Agosto del afio Dos Mil Seis (1108-2006), dictada por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primeralnstancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, y en consecuencia CONFIRMA la misma, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: Condena al Banco Popular Dominicano S. A., (Banco Muiltiple) al pago de
las costas del presente recurso, con distraccion de las mismas en favor y provecho del Licdo. Félix
Manuel Romero Familia, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

. Del examen de la sentencia recurrida se verifica, que la corte de envio fundamentd su decision, en
cuanto al punto de derecho juzgado y objeto ahora de recurso de casacidn, en los motivos siguientes:

8.- Que este tribunal de alzada, al proceder al andlisis y ponderacion del presente caso, hemos podido
establecer lo siguiente: 1.- Que la parte recurrente Banco Popular Dominicano S. A., (Banco San Juan),
fue emplazada por la parte recurrida, sefior Andy Rafael Alcdntara, a través de su abogado apoderado,
mediante el acto marcado con el numero 077/2006 de fecha Cinco del Mes de Julio del afio 2006, del
ministerial Modesto Valdez Adames, de generales anotadas, para que en el plazo de la Octava franca
realice como dispone la ley la declaracion afirmativa de las sumas o valores que él pueda tener a favor
del sefior César E. De los Santos Herrera a cualquier titulo o por la causa que fuere y en caso de no
obtemperar a sus pretensiones se declarara deudor puro y simple de la suma de Quinientos Mil Pesos
(RDS$500,000.00) monto principal de las condenaciones pronunciadas en la sentencia ya sefialada,
entre otras pretensiones; 2.- Que la parte requerida al no obtemperar a dicho requerimiento en el plazo
de la Octava franca o un plazo prudente, el mismo procedio a demandar en declaracion afirmativa a
dicho Banco Popular Dominicano S. A.. (Banco San Juan), por ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, el cual emitié la Sentencia
sefialada, objeto del presente recurso de apelacion; 3.- Que la parte recurrente procedié a formular la
declaracion afirmativa en fecha Dieciséis del mes de Noviembre del afio Dos Mil Séis (16-11 -2006), es
decir, a los Tres Meses y dias después de haber sido emitida la sentencia del tribunal a-quo recurrida en



apelacion, violando asi, de este modo las disposiciones contenidas en el articulo 569 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el cual dispone; que no serdn citados los funcionarios de Bancos o instituciones de
créditos sefialados en el articulo 569 del precitado Cddigo, en declaracion afirmativa, pero éstos
estardn obligados a expedir certificacion o constancia si se debiere a la parte embargada, indicando la
suma declarada, cuando tal constancia les sea solicitada por el embargante, siempre que exista titulo
auténtico o sentencia que declare la validez del embargo como ocurrié en el presente caso.

9. Que a la parte recurrente no obtemperar a las disposiciones del precitado articulo 569 del cddigo de
procedimiento civil, en el plazo establecido por el legislador y mds aun después de haber sido decidido
el caso en el tribunal a-quo, ésta inobservancia o violacion conlleva a que el demandado sea
sancionado conforme lo dispone el articulo 577 del sgfialado coddigo de procedimiento civil, con la
declaratoria de deudor puro y simple de las causas del embargo, ya que, de haberse cumplido con este
mandato la demandante hubiera podido ndeterminar si continuaba o no con la demanda.

2) Es contra la sentencia cuyo dispositivo y motivos han sido transcritos en los literales que

anteceden, que estd dirigido el recurso de casacion objeto de ponderacidn por estas Salas Reunidas, cuyos
agravios son presentados por la parte recurrente en su memorial de casacion, sustentado en el medio
siguiente: “Primer medio: Falta de motivos, omision de estatuir, violacion a la ley. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y medios de prueba, no ponderacion de medios de prueba, falta de base
legal”.

a)

b)

c)

En cuanto al desarrollo de su primer medio de casacidon, el recurrente alega, en sintesis que: Al
momento de la ley imponer que estas entidades no serdn citadas para este tipo de demandas, las
obligaciones de estas son de suministrar las informaciones necesarias en este caso al embargante para
conocer las cantidades por las cuales el embargado pueda disponer en el banco. El incumplimiento de
la normativa haga que exista un proceso que va en detrimento del banco cuando quien es deudor es
César de los Santos Herrera, quien no posee fondos depositados en el Banco Popular Dominicano, S.A.
Tampoco le fue notificada (como debié hacerse) la sentencia que validaba el embargo trabado en
manos del referido banco como tercero embargado. En fecha 16 de noviembre de 2006, la declaracion
afirmativa suministrada por la hoy recurrente establecid que el deudor no tiene cuenta bancaria en el
Banco Popular Dominicano, S.A., lo que constituye una inexistencia del vinculo que debe existir entre el
embargado con el tercer embargante. La declaracion afirmativa fue presentada en fecha 16 de
noviembre de 2006, lo que significa que fue un documento conocido por ambas partes y ponderada
bajo el criterio de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana. La
declaracion afirmativa no solo fue presentada por ante la Corte de San Juan de la Maguana, sino que
fue depositada en cabeza de acto No. 422/2006 de fecha 27 de noviembre de 2006, siendo admitida en
la corte de apelacion, es prueba fehaciente de la inexistencia del vinculo entre el tercer embargado y el
embargante, por lo cual debio pronunciarse el rechazo de la demanda en declaracion afirmativa.

En cuanto a su segundo medio de casacidn, alega la entidad recurrida que: El sefior César E. de los
Santos Herrera no posee hasta la fecha ningun tipo de crédito o cuenta con el Banco Popular
Dominicano, S.A. quien deviene en ser el Unico deudor.

La parte recurrida, en su memorial de defensa plantea como respuesta a los medios de casaciénque:la
corte a qua ponderd la declaracidon afirmativa presentada tardiamente, estaban obligados a emitir una
certificacién o constancia donde se hiciera constar si debia o no a la parte embargada, lo que no
hicieron y al no hacerlo conlleva, por mandato del articulo 577 del Cédigo de Procedimiento Civil la
declaratoria de deudor puro y simple.Al no cumplir en el debido tiempo con su obligacidn el recurrente
y no emitir la certificacion o constancia donde se hiciera constar si debia o no a la parte embargado, la
sancion conforme al articulo citado era precisamente la declaracidon de deudor puro y simple de la
suma embargada, como lo hizo la corte.

Analisis de los medios de casacion.

3) En cuanto al desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su examen por su vinculacion



y por convenir a la solucion del presente caso, el recurrente alega que no es deudor de Andy Rafael
Alcdntara Garcia, y que hizo la declaracidon afirmativa en fecha 16 de noviembre 2006, dandole
cumplimiento al articulo 569 del Cddigo de Procedimiento Civil y que el banco no posee créditos ni
cuentas del embargado.

4) Que, estas Salas Reunidas han podido verificar que la casacion con envio dispuesta por la Sala
Civil y Comercial de esta Suprema Corte de justicia se fundamento en el hecho de que el Banco Popular
Dominicano, S.A., en su condicidn de tercer embargado no produjo constancia ni declaracién afirmativa en
el proceso de embargo llevado por Andy Rafael Alcdntara Garcia contra César de los Santos Herrera.

5) Que el examen de la sentencia recurrida y de los documentos que informan el proceso revelan
que: a) En fecha 27 de enero de 2006 por sentencia correccional nim. 341/2006, Juzgado Especial de
Transito de San Juan de la Maguana, Grupo 1 que condend a César E. de los Santos Herrera al pago de
RD$500,000.00 en beneficio de Andy Rafael Alcantara.b) En fecha 26 de abril de 2006: Demanda en
validez por acto num. 048/06.3. En fecha 19 de junio de 2006: Sentencia num. 283, validé el embargo
retentivo, por la suma de RD$500,000.00. c) En fecha 05 de julio de 2006, Andy Rafael Alcdntara demandé
en declaracién afirmativa al Banco Popular Dominicano, S. A. d) En fecha 19 de julio de 2006, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana emitié Certificacion de no declaracion afirmativa. e) En fecha 19 de julio de 2006 se trabd
embargo retentivo, por efecto de la sentencia num. 283 de fecha 19 de julio de 2006 dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana que condend a César E. de los Santos Herrera al pago de RD$500,000.00.f) En fecha 11 de agosto
de 2006 la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana dictd sentencia num. 383, decidid la demanda en declaracién afirmativa
declarando al banco acreedor puro y simple de las causas del embargo. g) En fecha 14 de septiembre de
2006 fue interpuesto recurso de apelacidn, contra la sentencia num. 383 fue fallado por sentencia num.
319-2006-00055, de fecha 22 de diciembre de 2006 Corte de San Juan de La Maguana, revocd la decision y
rechazé la demanda en declaracién afirmativa.

6) En lo relativo a las disposiciones del articulo 577 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
jurisprudencia de la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia ha establecido en ocasiones
anteriores que:

a) Considerando, que si bien es cierto que el articulo 577 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que
“el tercero embargado que no hiciere su declaracion o que no presentare las comprobaciones
ordenadas en los articulos anteriores, sera declarado deudor puro y simple de las causas del embargo”,
no menos cierto es que el tercero embargado no incurre en esta penalidad por el hecho de no producir
su declaracion y los documentos justificativos dentro del plazo, en este caso el de la octava franca de
ley, que, per se, le ha otorgado el embargante; que este plazo tiene un caracter puramente
conminatorio, como lo tiene, en general, el impartido para comparecer a juicio en los asuntos civiles,
encontrandose el tercero embargado en las mismas condiciones que cualquier otro demandado,
teniendo que intervenir sentencia en su contra con autoridad de cosa juzgada, para que éste pueda ser
declarado deudor puro y simple; Considerando, que, a mayor abundamiento, para que el tercero
embargado pueda ser declarado deudor puro y simple de las causas del embargo retentivo, conforme a
la penalidad establecida en el articulo 577 antes citado, mediante la misma sentencia que declara la
validez, como ocurrié en este caso, es necesario que el embargante, por el mismo acto que introduce
dicha demanda en validez, o por acto aparte, cite y emplace de manera concomitante en declaracion
afirmativa a dicho tercero embargado, siempre y cuando exista titulo auténtico que justifique la
existencia del crédito perseguido; que, aunque en la especie existe titulo auténtico que avala la deuda
exigida, la demanda en validez y la demanda en declaracion afirmativa, si bien estan contenidas en
actos separados igualmente validos, el tercero embargado no fue citado en la ocasidn a los fines de esa
declaracion, cuyo acto aparece depositado pura y simplemente en el expediente, o en todo caso, su
eventual comparecencia por ministerio de abogado no fue juzgada, ni aun su probable defecto por



ausencia de éste, por todo lo cual dicha parte Alba Dorada, S.A. no figuré6 como demandada en el
proceso en validez desarrollado en el tribunal de primera instancia, cuya sentencia fue confirmada por
la Corte de Apelacion a-qua;

b) Considerando, que de aceptarse la postura de que el tercer embargado pueda hacer su
declaracion afirmativa, cuando lo juzgue conveniente, se crearia una verdadera inequidad en el
proceso de embargo retentivo, via por medio de la cual el acreedor pretende obtener el crédito
reclamado, asi como una violacién al derecho fundamental de informacion eficaz, el cual debe operar
en un plazo razonable, so pena de tornarse ineficaz como derecho fundamental;Considerando, que la
obligacion de hacer la declaracion afirmativa estd ordenada por la ley, por lo que, salvo los casos en
que expresamente la misma ley libere al tercer embargado de tal obligacidn, él debera cumplir el
indicado acto procesal, en un plazo razonable, so pena de ser sancionado con la declaracién de deudor
puro y simple de la causa del embargo; Considerando, que en la actualidad, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, en su indicada funcidén casacional, considera que el depdsito de la
declaracion afirmativa, debe ser realizada por el tercer embargado en un plazo razonable, a fin de que
no resulten perjudicados los intereses del embargante, y ademas por los motivos indicados;7) Que,
estudiada la jurisprudencia de esta corte de casacidn, es evidente que la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia ha mantenido un criterio jurisprudencial respetuoso del contenido del
articulo 577 del Cddigo de Procedimiento Civil, reconociendo que no existe plazo establecido por ley
para rendir la declaracion afirmativa, limitandose a sefialar que ella debe ser rendida dentro de un
plazo razonable que permita al embargante realizar oportunamente las diligencias necesarias para
hacer efectivo el proceso de embargo retentivo.

8) Que, en el caso objeto de estudio, en ocasién de la demanda en declaracion afirmativa el banco
demandado hizo defecto en primer grado, quedando condenado como deudor puro y simple de las causas
del embargo; posteriormente, ante la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana y en ocasién del
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que lo declaré deudor puro y simple, el Banco
Popular Dominicano presentd la declaracion afirmativa, mediante la cual declaré no tener cuentas del
sefior César E. de los Santos Herrera.

9) Que, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han podido verificar que la declaracién
afirmativa se produjo en el curso de la instancia de apelacidn contra la sentencia que declard al banco
recurrente deudor puro y simple de las causas del embargo, situacion en la cual, a juicio de éstacorte de
casacion, en términos estrictamente procesales,la declaracidn afirmativa podia ser hecha validamente por
el tercero embargado, ya que dicha decisién no habia adquirido la autoridad de la cosa juzgada,
circunstancia queimpediria la modificacién de la situacién del tercer embargado.

10) En ese sentido, ha sido juzgado en el pais de origen de nuestra legislacién, que: La decision que
interviene sobre una demanda en declaracién afirmativa formada contra el tercero embargado es
susceptible de apelacion. El plazo en el cual el tercero embargado debe depositar las piezas justificativas
de su declaracion no es fatal, él puede depositarlas hasta que haya intervenido fallo definitivo. Por su
parte la doctrina ha indicado que: No se puede declarar al tercero deudor puro y simple de las causas del
embargo a quien no haya hecho su declaracion en la octava aumentada en razon de la distancia. El
embargante beneficiario de una decision dictada en defecto que declara al tercer embargado deudor de
las causas del embargo, en ausencia de normas en contrario, se encuentra sujeto a las mismas condiciones
establecidas en el derecho comun para la ejecucion de la decision; el plazo de la octava franca para
comparecer ante el tribunal para defenderse de la demanda en declaratoria de deudor puro y simple no es
mds que conminatorio, el tercer embargado puede todavia hacer su declaracion mientras existan vias de
recurso abiertas hasta tanto dicha decision no adquiera el cardcter de cosa juzgada la decision que declara
al tercer embargado deudor puro y simple de las causas del embargo, existe la posibilidad de ejercer las
vias de recursos que la ley ha dispuesto en beneficio de las partes.

11) Que, a juicio de estas Salas Reunidas, el plazo otorgado por el embargante al tercer embargado
para presentar la declaracién afirmativa o en su defecto presentarse a si mismo en la octava franca en



ocasiéon de la demanda en citacidon de declaracién afirmativa es puramente conminatorio; pudiendo, el
tercer embargado, validamente, rendir su declaracién afirmativa aun en apelacién, como lo hizo,
porencontrarse abiertauna via de recurso, que permitiria al tribunal de alzada examinar la integralidad de
las cuestiones que fueron debatidas ante primer grado; que, en estas condiciones, es necesario reconocer
que, hasta tanto la sentencia que declara al tercer embargado como deudor puro y simple de las causas
del embargo adquiera la autoridad de la cosa juzgada, el ejercicio de los recursos permitirian subsanar la
ausencia de la declaracion ante el tribunal de primer grado.

12) Ante la ausencia de un plazo legal para que el tercero embargado realice su declaracion
afirmativa, si bien es cierto que no puede interpretarse que el plazo se encuentra disponible de manera
indefinida, tal y como lo afirma la jurisprudencia de la Sala Civil y Comercial de esta corte de casacion, es
imperativo reconocer que el tercer embargado se beneficia de los mismos plazos y vias de los recursos
dispuestos por ley para hacer valer sus derechos, sin que ello impida ejercer en su contra las acciones por
los dafios y perjuicios que cause el retardo o el incumplimiento de su obligacién por negligencia o
inobservancia manifiestas. Que, por estas razones, procede casar la sentencia recurrida.

13) Que cuando la sentencia fuere casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, como acontece en este caso, las costas podran ser compensadas, en virtud del
articulo 65, numeral 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

14) Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica;
articulo 15 de la Ley nim.25 de 1991; articulos 1,2,3,5, 15, 65, numeral 3 y 70 de la Ley num. 3726de
1953; articulos 141, 569 y 577 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: Casanla sentencia nim. 2018-0004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, de fecha 03 de enero de 2018, en funciones de tribunal
de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y reenvia el asunto por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en las
mismas atribuciones.

SEGUNDO: Compensanlas costas del procedimiento, por tratarse de la violacion a las reglas procesales
puestas a cargo de los jueces.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Ant. Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Samuel A. Arias Arzeno, Anselmo A. Bello Ferreras, Napoledn R. Estévez Lavandier, Rafael
Vasquez Goico, Francisco A. Ortega Polanco, Moisés Ferrer Landron, Ysis Mufiiz Almonte, Miguelina Ureiia
y Julio César Cand Alfau. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



