Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 20 de noviembre de 2018
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Recurrente: Miguel Alexis Payano.
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Recurrido: Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana (ETED).

Abogado: Dr. Rubén Dario Guerrero.

Juez ponente:  Mag. Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 28 de octubre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 158° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por Miguel Alexis Payano, contra la sentencia num.
029-2018-SSEN-000404, de fecha 20 de noviembre de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 4 de abril de 2019,
en la secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por el Licdo. Ruddy
Nolasco Santana, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1035293-7,
actuando como abogado constituido del Dr. Miguel Alexis Payano, parte recurrente y quien se representa
a si mismo en este proceso, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0369531-
8, con estudio profesional localizado en la avenida Rdmulo Betancourt esq. calle San Pio X, edif. ST. num.
557, apto. 104, urbanizacion Renacimiento, Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de
junio de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Rubén Dario
Guerrero, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0060494-1, con estudio
abierto ubicado en la calle Prof. Emilio Aparicio nim. 60, ensanche Julieta, Santo Domingo, Distrito
Nacional, a requerimiento de la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), creada de
conformidad con el decreto nim. 629-07, del 2 de noviembre de 2007, con domicilio principal ubicado en
la avenida Rdmulo Betancourt num. 1228, ensanche Bella Vista, Santo Domingo, Distrito Nacional,
representada por su consultor juridico, Dr. Jaime Martinez Duran, dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0113144-9, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 5 de agosto de
2020, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
por la secretaria y el alguacil de estrados.



4. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrdn no firma la presente decision, en razdn de que su esposa, la
magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura entre los jueces que firmaron la sentencia ahora
impugnada, segun consta en el acta de inhibicion de fecha 10 de junio de 2020.

Il. Antecedentes

5. Sustentado en un alegado desahucio, Miguel Alexis Payano incod varias demandas, a saber: a. En
compensacion salarial por el uso del vehiculo del personal al servicio del empleador; b. En reconocimiento
de derechos adquiridos y pago complementario de asignacién econémica por consumo de combustible
(complemento salario ordinario) y, c. en nulidad de desahucio, reintegro, pago de salarios caidos y
compensaciones (salario ordinario, salarios de Navidad, compensacion por vacaciones no disfrutadas y
participacion legal en los beneficios de la empresa) contra la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(ETED), la cual demandé la validez de la oferta real de pago, seguida de consignacion, a favor de Miguel
Alexis Payano, las cuales fueron fusionadas, dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, la sentencia num. 0050-2017-SSEN-00291, de fecha 31 de agosto de 2017, que rechazé las
demandas sobre compensacion salarial en reconocimiento de derechos adquiridos y nulidad de desahucio
incoadas por Miguel Alexis Payano, declard resuelto el contrato de trabajo suscrito entre las partes por
efecto del desahucio ejercido por la empleadora, acogié la demanda en validez de oferta real de pago y
ordeno el retiro de los valores consignados por concepto de prestaciones laborales, derechos adquirido e
indemnizacion supletoria prevista en el articulo 86 del Codigo de Trabajo.

6. La referida decision fue recurrida, de manera principal por la Empresa de Transmision Eléctrica
Dominicana (ETED) y de manera incidental por Miguel Alexis Payano, dictando la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 029-2018-SSEN-000404, de fecha 20 de noviembre de
2018, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara buenos y vdlidos los dos recursos de apelacion interpuestos, el principal en fecha
25/09/2017, por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA (ETED) y el incidental en fecha
13/10/2017, por el sefior MIGUEL ALEXIS PAYANO, ambos contra la sentencia laboral No. 0050-2017-SSEN-
00291 fecha 31/08/2017, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE la solicitud de caducidad solicitada
por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA (ETED) en cuanto a la demanda por
compensacion salarial y uso de vehiculo personal, por los motivos expuestos. TERCERO: En cuanto al
fondo, ACOGE PARCIALMENTE ambos recursos de apelacion, en consecuencia, MODIFICA la sentencia
recurrida para que se lea de la siguiente manera: Se acoge la demanda en la parte referente a la nulidad
del desahucio de fecha 13/10/2016 y se RECHAZA en cuanto al reintegro por falta de objeto; DECLARA
resuelto el contrato de trabajo que vinculé a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA
(ETED) con el sefior MIGUEL ALEXIS PAYANO, por causa desahucio ejercido por el empleador en fecha
27/01/2017 y con responsabilidad para éste; DECLARA la validez de oferta real de pago, sequida de
consignacion, realizada por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA (ETED) y DECLARA
liberada a dicha empresa con respecto a los montos ofertados, una vez el recurrido principal, sefior
MIGUEL ALEXIS PAYANO, retire los valores que fueron consignados a su nombre, por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA (ETED), en fecha 02/02/2017, en la Direccion General de
Impuestos Internos, Administracion Local de la Feria bajo el Num.17950394961-3, por un total de
RDS2,408,830.30, los cuales esta corte le AUTORIZA a retirar. CONDENA a la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA DOMINICANA (ETED), al pago de 10 dias de salario ordinario desde el 17/01/2017 al
27/01/2017, fecha en que el trabajador recurrido toma conocimiento de su desahucio, ascendente a la
suma de RDS77,633.24, mds el pago de 18 dias de salario ordinario por concepto de las vacaciones,
ascendente a la suma de RDS139,739.76; AUTORIZA al sefior MIGUEL ALEXIS PAYANO a retirar los valores
depositados por LA EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA (ETED) en su cuenta del BANCO
DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por concepto de salario incluido los valores por
combustible, ORDENA tomar en consideracion la variacion en el valor de la moneda, segtn lo establecido
en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. Ademds al pago de la suma de RD$300,000.00 pesos de



indemnizacion por los dafios y perjuicios y RECHAZA los demds aspectos de la demanda tales como
reclamacion de salario de navidad y participacion legal en los beneficios de la empresa, por los motivos
expuestos. CUARTO: COMPENSA las costas procesales entre las partes en litis” (sic).

I1l. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer
medio: Violacion de la ley, por falsa interpretacion y aplicacion de los articulos 590 y 502, del Cédigo de
Trabajo; Violacion del articulo 39 de la Ley 834, aplicable de manera supletoria; asi como
Desnaturalizacidn de los hechos y Falta de base legal. Con relacion al Pronunciamiento de La Excepcién de
Nulidad de Fondo (pag. 37, de la Sentencia Recurrida). Segundo medio: Falta de motivos y Falta de
ponderacion de hechos y documentos esenciales para la suerte del Proceso, con Relacion a la Excepcién
de Inconstitucionalidad (pags. 38 y 39, de la Sentencia Recurrida). Tercer medio: Violacion de los articulos
537 del C. de T., y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, por Omisidn de Estatuir y consecuentemente en
falta de base legal, asi como en Violacion de la tutela judicial efectiva y debida proceso. En cuanto a los
Pedimentos hechos por el exponente Dr. Miguel Alexis Payano, con relacion a la Demanda Adicional en
reconocimientos de Derechos adquiridos y pagos complementario por asignacién econdmica por consumo
de combustible (Complemento Salario Ordinario). (pags. 41 y 42, de la Sentencia Recurrida). Cuarto
medio: Violacion de la Ley, especificamente a lo dispuesto por los articulos 703 y 704 del Cédigo de
Trabajo, relativos a la prescripcion de las acciones. Con relacion a la Caducidad de la Demanda en
compensacion salarial por el uso de vehiculo personal, pronunciada bajo el No. 19, pag. 46, de la
Sentencia recurrida y reiterada en el Ordinal Segundo de la Misma. Quinto medio: Desnaturalizacion de la
prueba testimonial, respecto a las declaraciones de la testigo Erika Ortiz Acevedo. En cuanto al
establecimiento del salario. Sexto medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa, contradiccion de
motivos, falta de base legal, violacion del articulo 75 del C. de T., violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil,
violacion al Principio Il, del C. de T., y Violacién al articulo 62, numeral 2, de la Constitucion de la
Republica; en cuanto al rechaza a la solicitud de reintegro y pago de los salarios caidos. Séptimo medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa, falta de base legal, violacién del articulo 75 del C. de T., y
articulo 1258, del Cédigo Civil, en cuanto a la validez del desahucio ejercido por el empleador en fecha 17
de enero del afio 2017, y a la resolucion del contrato de trabajo por esta causa, asi como con relacidn a la
validez de la oferte real de pago seguida de consignacion, realizada por la Empresa de Transmisién
Eléctrica Dominicana (ETED)". (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucidn de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 12 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar el primer medio de casacidn la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
incurrio en violacion de la ley, por falsa interpretacién y aplicacion de los articulos 590 y 502 del Cddigo de
Trabajo; violacién del articulo 39 de la Ley num. 834-78, aplicable de manera supletoria en virtud del IV
Principio Fundamental del Cdodigo de Trabajo, asi como desnaturalizaciéon de los hechos y falta de base
legal al rechazar tanto el pedimento de nulidad de fondo de los actos procesales nims. 126/17, del 27 de
enero de 2017, contentivo de Ofrecimiento Real de Pago; 127/17, de fecha 2 de enero de 2017, contentivo
de notificacién de proceso verbal de consignacion de los valores ofertados; y, 133/17, del 6 de febrero de
2017, contentivo de denuncia de proceso verbal de consignaciéon de los valores ofertados, todos
instrumentados por Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, como la
solicitud de nulidad de la demanda en validacidn de ofrecimiento real de pago, seguida de consignacién,
de fecha 8 de febrero de 2017, puesto que se podia comprobar la alegada irregularidad de fondo de la



falta de poder o capacidad de Jaime Martinez Duran, para representar a dicha empresa en los actos
procesales ya citados, toda vez que debieron ser realizados por su administrador general Ing. Julian
Santana Araujo, tal y como lo establece el articulo 10 del decreto nim. 629-07, de fecha 21 de noviembre
del afio 2007, que crea la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), actuando asi también en
violacién de los articulos 19 y 20 del Reglamento Organico de la empresa hoy recurrida.

10. Respecto de la solicitud de nulidad de los actos niums. a) 126/17, del 27 de enero de 2017,
(contentivo de ofrecimiento real de pago); b) 127/17, de fecha 2 de enero de 2017, (contentivo de
notificacion de proceso verbal de consignacion de los valores ofertados), y c) 133/17, del 6 de febrero de
2017, contentivos de denuncia de proceso verbal de consignacién de los valores ofertados, la corte a qua
expuso lo siguiente:

“Que la parte recurrida principal solicita la nulidad de los actos procesales No. 126/17, de fecha 27 del
mes de enero del afio 2017, contentivo del Ofrecimiento Real de Pago, hecho al exponente Dr. Miguel
Alexis Payano; No0.127/17, de fecha 2 del mes de febrero del afio 2017, contentivo de notificacion de
Proceso Verbal de consignacion de los valores ofertados, al exponente Dr. Miguel Alexis Payano, por ante
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII); No.133/17, de fecha 6 del mes de febrero del afio 2017,
todos del Ministerial Enrique Aguiar Alfau, Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
contentivo de Denuncia de Proceso Verbal de consignacion de los valores ofertados, al exponente Dr.
Miguel Alexis Payano, y la nulidad de la instancia introductiva de la demanda en validacién de
ofrecimiento real de pago, seguido de consignacidn, de fecha 8 del mes de febrero del afio 2017, incoada
por la Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana (ETED), en contra del exponente Dr. Miguel Alexis
Payano, POR LA COMPROBADA IRREGULARIDAD SUSTANCIAL DE FONDO DE LA FALTA DE PODER O
CAPACIDAD de la persona que dice representar a dicha empresa en dichos actos procesales, sefior Jaime
Martinez Duran, tras no ser el Administrador de la misma y no encontrarse facultado a representarla;
actuando en franca violacion de lo dispuesto en los articulos 590, numeral 2do. y 502 del cddigo de
trabajo y 39 de la Ley 834, del 15 de julio de 1978, rechazando la corte dicho pedimento valiendo solucién
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente sentencia, en virtud de que el
mismo articulo 590 del Cédigo de Trabajo, dispone que sera declarada nula toda diligencia o actuacién
cuando esta impida o dificultad la aplicacidon de este cddigo o de los reglamentos de trabajo, o cuando esta
sea practicada por terceros en nombre de cualquiera de las partes en violacién a lo prescrito por el
articulo 502 relativo al mandato cuyo mandato no ha sido negado por ETED, quien por demas tiene otro
abogado que ostenta su representacion procesal ante esta corte, y el poder se presume, ademds con ese
hecho no se dificultad la aplicacidn del Cédigo de Trabajo ni de su Reglamento” (sic).

11. Es preciso indicar que el articulo 590 del Cédigo de Trabajo establece: Serd declarada nula toda
diligencia o actuacion verificada antes de la expiracion del plazo legal que deba precederle o después de
expirado aquél en el cual haya debido ser verificada (...) 2. Cuando impida o dificulte la aplicacion de este
Cédigo o de los reglamentos de trabajo. También sera declarada nula toda diligencia o actuacion
practicada por terceros en nombre de cualquiera de las partes en violacion a lo prescrito por el articulo
502 relativo al mandato. En ese mismo orden, el citado articulo 502 dispone: Es optativo de toda
persona que figure como parte en un proceso ante los tribunales de trabajo actuar por si misma o por
mandatario. En este ultimo caso, sin embargo, se exigird, aun de oficio, el depdsito del poder, a menos que
la parte esté presente en las actuaciones de su mandatario, que declare el mandato en secretaria o que
esté representada por un abogado.

Resulta importante resaltar, para lo que mas abajo se dira, establecer que el régimen juridico de la hoy
recurrida EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA (ETED), muy especialmente en lo que se
refiere a su creacién y funcionamiento, todo ello de cara a la forma en que la misma puede concertar
obligaciones que validamente le sean oponibles, asi como su representacidon en los actos juridicos y
procesales, a saber:

Art. 138 Se crea la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), cuyas funciones
consisten en liderear y coordinar las empresas eléctricas, llevar a cabo los programas del Estado en



materia de electrificacion rural y sub-urbana a favor de las comunidades de escasos recursos econémicos,
asi como de la administracion y aplicacion de los contratos de suministro de energia eléctrica con los
Productores Independientes de Electricidad (IPP). Esta Corporacion financiard sus actividades con sus
recursos asignados en la ley de Gastos Publicos, con financiamiento y con cualesquiera otros fondos
especializados que les asignen de manera especifica. Pdrrafo I.- El Poder Ejecutivo creard dentro de un
plazo no mayor de noventa (90) dias la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED) a la cual se
transferirdn todas las lineas y sistemas de transmision eléctricas (sistema interconectado). El Poder
Ejecutivo creard la Empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID), a la cual se le
traspasardn la propiedad y administracion de los sistemas de generacion hidroeléctrica del Estado habidos
y por haber. Estas empresas serdn de propiedad estrictamente estatal, tendran personeria juridica y
patrimonio propio y estardn en capacidad de contraer obligaciones comerciales contractuales segun sus
propios mecanismos de direccion y control.

Art. 10 E/ principal funcionario ejecutivo de la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED),
serd su Administrador, quien dedicard todo su tiempo al cumplimiento de sus deberes y obligaciones. El
Administrador fungird como secretario del Consejo, con voz pero sin derecho a voto. Corresponde al
Administrador: a) Ejercer la representacion legal de la Empresa, pudiendo delegarla, salvo en aquellos
casos que no le sea permitido y que por su trascendencia requieran de la aprobacion por parte del Consejo
Directivo.

Art. 19 Es el drgano de ejecucion superior a cargo del administrador general, quien serd el principal
funcionario ejecutivo de la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), cuya designacion estard
a cargo del Poder Ejecutivo y quien dedicard todo su tiempo al cumplimiento de sus deberes y
obligaciones. El Administrador fungird como secretario del Consejo, con voz pero sin derecho a voto.

Del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala advierte que, el recurrido principal y
recurrente incidental concluyé ante la jurisdicciéon de fondo solicitando que se declare la nulidad de los
actos nums. a) 126/17, de fecha 27 del mes de enero del afio 2017, contentivo de ofrecimiento real de
pago; b) el 127/17, de fecha 2 del mes de enero del afio 2017, contentivo de notificacién de proceso
verbal de consignacion de los valores ofertados; c) 133/17, de fecha 6 del mes de febrero del afio 2017,
contentivo de denuncia de proceso verbal de consignacion de los valores ofertados, por ser violatorios a
los articulos 590, numeral 22 y 502 del Cédigo de Trabajo y 39 de la Ley num. 834-78, del 15 de julio de
1978, al haber sido realizados por Jaime Martinez Duran, en su calidad de consultor juridico de la empresa
y no por el Ing. Julidn Santana Araujo, administrador designado mediante decreto nim. 573-12, de fecha
14 de septiembre de 2012 en franca violacién del articulo 10, literal “a” del Decreto num. 629-07, del 2 de
noviembre de 2007, que crea la Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana vy los articulos 19 y 20 de su
reglamento organico.

El tribunal de fondo al decidir el incidente de nulidad promovido ante ellos justificé su decision sin
valorar especificamente los medios de defensa invocados por el hoy recurrente que se detallan mas arriba,
solucionando la cuestidén mediante una interpretacion juridica que no tuvo en cuenta todos los elementos
normativos relevantes, tales como es: a) el caracter publico de la empresa en cuestion, la cual se
encuentra regida mediante normas generales que organizan de forma obligatoria lo referente a la persona
qgue puede representarla validamente en los actos juridicos (sustantivos y procesales); y b) que el propio
articulo 590 del Cdédigo de Trabajo, en el cual se fundamenta la sentencia impugnada hoy en casacion,
construye juridicamente un tipo de nulidad fundamentada en la representacién incorrecta en los actos
juridicos, cuya vinculacién sistematica con las normas generales (leyes y decretos) que rigen el accionar de
la representacion juridica de la empresa hoy recurrida y que se mencionaron mas arriba, provocan la
creacién de un régimen juridico distinto entre instituciones publicas para la materia que nos concierne.

En efecto, la Empresa de Transmisidn Eléctrica Dominicana (ETED) es una institucién publica creada por
una norma general (decreto nim. 629-07) en cuyo literal “a” del articulo 10 sefiala expresamente que sera
representada legalmente por su administrador, quien podra delegar esa funcion. Cabe aqui sefialar que
dicha norma es una regla relacionada con el derecho administrativo (publico) que tiene que ser respetada



por todas los érganos y entes publicos (entre los cuales se incluye obviamente la hoy recurrida), todo en
virtud al principio de conformidad a derecho (legalidad) de las actuaciones de los poderes publicos
establecido en el articulo 138 de la Constitucion vigente, lo cual provoca que su régimen sea diferente al
del derecho privado, en el cual aplican las disposiciones del articulo 1338 del Cédigo Civil en lo que se
relaciona a la ratificacién o convalidacién de actos que exhiban una irregularidad cuya sancién sea la
nulidad. Es decir, en lo que se refiere a entidades privadas aplica en citado texto del articulo 1338 del
Cdédigo Civil, por lo que estas pueden ratificar de manera expresa o implicita actos afectados de
irregularidades, situacién que no ocurre en el derecho publico en el caso de que la situacién de que se
trate esté prohibida por una norma de caracter general, tal y como ocurre en la especie, ello en vista de la
vinculacién positiva a la ley inherente a ese tipo de entidades.

Lo dicho anteriormente implica que en la especie los jueces del fondo no podian considerar que el
organismo en cuestion podia ratificar implicitamente el acto afectado de irreqularidad mediante un
comportamiento posterior consono con el mismo, sino que debieron tener en cuenta la normativa que lo
rige en el aspecto examinado; en ese sentido, al no incorporar en su motivacion esta normativa relevante
en la discusién y alegada en su momento por ante la corte a qua, dejaron la sentencia sin base legal y con
vicios en su motivacion que la hacen anulable en este aspecto.

17. En esa misma linea discursiva, cabe sefialar que si bien la parte recurrente solicita que sea casada la
sentencia por la via de supresion y sin envio, esta Tercera Sala estaria impedida de hacerlo, en virtud de
que en el presente caso el vicio constatado mas arriba implica que los jueces del fondo deban decidir el
aspecto sobre la cual recaen las transgresiones detectadas, situacion que no se aviene con el instituto de
la supresion sin envio, al cual se procede cuando la casacién no deja nada por juzgar, lo cual en la especie
no procede.

18. Para apuntalar el tercer medio de casacidn, el cual se aborda a seguidas por la solucidon que se
dispensard a ese recurso, la parte recurrente sostiene, en esencia, que la corte a qua incurrid en los vicios
de omisidn de estatuir, falta de base legal al violar los articulos 537 del Codigo de Trabajo y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la tutela judicial efectiva y debido proceso, al no ponderar los medios de pruebas
aportados, ni contestar los pedimentos formulados por las partes respecto de la demanda en
reconocimiento de derechos adquiridos y pagos complementarios por asignacion econdmica por consumo
de combustible.

19. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccidn de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos en lo
concerniente a la demanda en reconocimiento de derechos adquiridos y pagos complementarios por
asignacion econdmica por consumo de combustible, de la que se desprende lo siguiente: a) que en fecha
13 de octubre de 2016, interpuso una demanda adicional en reconocimiento de derechos adquiridos y
pago complementario de asignacion econdmica por consumo de combustible (complemento salario
ordinario) reclamando el reconocimiento de su derecho al pago de la suma de RD$25,000.00 mensuales
por consumo de combustible y el pago de los valores restantes de dicha asignacion al recibir como pago
por ese concepto Unicamente la suma de RD$20,000.00, por lo que le eran retenidos ilegalmente
RDS$5,000.00 durante 58 meses y el pago complementario del salario de Navidad, vacaciones y
bonificaciones como derechos adquiridos resultantes del contrato de trabajo ilegalmente pagados en base
a la suma de RD$150,000.00 durante 4 afios y no por la suma de RD$170,000.00, monto que realmente
devengaba. En cuanto a ese aspecto, la empresa demandada alegd, en su defensa, que esa pretension
viold las previsiones del articulo 505 del Cédigo de Trabajo, por lo que estaba extinta y en cuanto al fondo
de la misma sostuvo que ese derecho no estaba estipulado en el contrato de trabajo acordado entre las
partes y como parte del salario ordinario que devengaba el demandante; b) que el tribunal de primer
grado, en la parte motivacional de la sentencia acogid las conclusiones incidentales por lo que declard
extinto el reclamo en cuestidn, sin embargo en la parte dispositiva en cuanto a ese aspecto rechazo la
demanda sobre compensacién salarial en reconocimiento de derechos adquiridos; c) que no conforme con
la decisién, la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), en fecha 25 de septiembre de 2017,



interpuso un recurso de apelacién principal, reiterando su solicitud de declaratoria de extincién de la
demanda adicional en reconocimiento de derechos adquiridos y pago complementario de asignacién de
combustible por interponerse en violacion a las disposiciones del articulo 505 y la caducidad de la misma
en virtud de las disposiciones del articulo 704, ambos del Cédigo de Trabajo; d) que Miguel Alexis Payano
sostuvo, entre otras cosas, tanto en su defensa como en la apelacién incidental que la extincidén declarada
por el tribunal de primer grado es improcedente por tratarse en dicha demanda de reclamos
complementarios de salarios dejados de pagar por el empleador y tras ser el salario una obligacion
continua de orden publico, por lo que “presenta formal apelacidén contra la misma” y hace la salvedad en
su escrito de defensa de que en la apelaciéon principal la parte recurrente principal no formuld ninguna
apelacion respecto de esa decision y concluyd solicitando sea revocada la sentencia impugnada en sus
ordinales segundo, cuarto, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo y en consecuencia acogidas las
demandas por él interpuestas; e) que mediante sentencia nim. 029-2018-SSEN-000404, de fecha 20 de
noviembre de 2018, la corte a qua acogid parcialmente el recurso de apelacion principal e incidental y
concluyd unicamente modificando la sentencia recurrida en lo relativo a la nulidad del desahucio, en
consecuencia rechazd la demanda en cuanto a la solicitud de reintegro por falta de objeto, declard
resuelto el contrato de trabajo por efecto del desahucio ejercido por el empleador, declard la validez de la
oferta real de pago seguida de consignacion y declard liberada a la empresa respecto de los montos
ofertados por concepto de prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacidon supletoria
prevista en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo.

20. Respecto de las conclusiones presentadas por las partes, tanto recurrente principal como
recurrente incidental en sus respectivos recursos de apelacién, en lo concerniente a la demanda en
reconocimiento de derechos adquiridos y pago complementario de asignacidon de combustible, la corte a
quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“Que son puntos controvertidos entre las partes en litis: la extincidn, caducidad, el salario devengado,
la nulidad de desahucio, el reintegro, pago de salarios caidos, la compensacion salarial por uso de
vehiculos personal al servicio del empleador (salario complementario), la demanda en validez de oferta
real de pago, pagos compensatorios por vacaciones no disfrutadas y regalia pascual, participacion en los
beneficios, el salario devengado, el tiempo de labores, la condenacion en costas a ETED, los danos y
perjuicios. EXTINCION O CADUCIDAD DE LA DEMANDA EN RECONOCIMIENTO DE DERECHOS ADQUIRIDOS
Y PAGO COMPLEMENTARIO DE ASIGNACION DE COMBUSTIBLE Que la parte recurrente Empresa de
Transmision Eléctrica Dominicana, solicita se declare extinguida ia demanda adicional en reconocimiento
de derechos adquiridos y pago complementario de asignaciéon de combustible interpuesta por el ex
trabajador el 13/10/2016, por interponerse en violacion a las disposiciones 505 del cddigo de trabajo y de
forma subsidiaria caduca por aplicacién del articulo 704 del cédigo de trabajo, y en cuanto al fondo se
rechace dicha demanda, a lo cual se opone el trabajador recurrido solicitando se rechace porque dicha
demanda fue fusionada por sentencia preparatoria del tribunal a-quo, sin oposicidn de la Empresa de
Transmision Eléctrica Dominicana, en virtud de los articulos 29 de la Ley 834 de 1978 y 506 del Cédigo de
Trabajo, convirtiéndose en una sola demanda, desapareciendo asi la extincién, que se trata de una
reclamacion de orden publico y ademas ETED en su oferta real de pago reconoce el pago de combustible
como parte del salario, en cuanto a la caducidad por compensacion salarial y uso de vehiculo, rechaza por
no estar sometida ambas demandas a ninguna accién imprescriptible, ni haberse extinguido ningun plazo
que impida su ejercicio”(sic).

21. Esta Tercera Sala, como corte de la casacidon ha establecido, de manera constante, el siguiente
criterio: los jueces estdn obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se
hagan a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de
respuesta a un pedimento de esta naturaleza.

22. En sus conclusiones formales presentadas ante la corte a qua la hoy recurrente solicito: “(...) en
cuanto al fondo: REVOCAR la sentencia recurrida en los ordinales SEGUNDO, CUARTO, SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO, NOVENO y DECIMO, y confirmar el ordinar DECIMO SEGUNDO de la misma. TERCERO: Que sean



acogidas en todas sus partes, en los términos sefialados en sus instancias introductiva y sus respectivas
conclusiones, las demandas (..)2. DEMANDA ADICIONAL EN RECONOCIMIENTO DE DERECHOS
ADQUIRIDOS Y PAGO COMPLEMENTARIO DE ASIGNACION ECONOMICA POR CONSUMO DE COMBUSTIBLE
(COMPLEMENTO SALARIO ORDINARIO), INCOADA POR EL EXPONENTE DR. MIGUEL ALEXIS PAYANO
CONTRA LA EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA(ETED)” (sic).

23. Esta Tercera Sala al analizar la sentencia impugnada en cuanto a este aspecto ha comprobado que
en virtud de la demanda en reconocimiento de derechos adquiridos y pago complementario de asignacion
econdémica por consumo de combustible (complemento salario ordinario) el hoy recurrente concluyé
formalmente en su escrito de defensa y recurso de apelacién incidental solicitando tanto el rechazo de la
solicitud de extincion o caducidad presentada por la recurrente principal Empresa de Transmision
Eléctrica, como la revocacion de la sentencia de primer grado en cuanto a ese aspecto, conclusion esta
ultima respecto de la cual la corte a gua no emitié pronunciamiento ni motivacién de cuyo contenido se
pueda extraer siquiera una contestacion implicita no obstante haberla reputado como un aspecto
controvertido entre las partes, lo que afecta el fallo atacado del vicio de omisidn de estatuir.

24. Cabe resaltar que la omisidn de estatuir sobre uno de los puntos litigiosos convierte al acto que
incurre en esa irregularidad en violatorio al ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso en
general, en consecuencia, debe ser sancionado por la via de la casacién, obligando a la corte a qua
reexaminar el fondo en toda su extension.

25. Debido a que la casacidn de la sentencia impugnada en los dos (2) aspectos tratados mas arriba
implica, por un asunto de tipo ldgico, que deban ser abordadas, por la jurisdiccién de envio, las
pretensiones que fueron planteadas por ante los jueces que dictaron el fallo hoy objeto del presente
recurso de casacidn, por lo que procede casar en su totalidad la sentencia impugnada, sin necesidad de
ponderar los demas medios propuestos.

26. De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara
el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea
objeto del recurso.

27. Al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces
como el presente caso, las costas pueden ser compensadas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nium. 029-2018-SSEN-000404, de fecha 20 de noviembre de 2018, dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo Distrito
Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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