Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santiago, del 20 de septiembre de 2018.
Materia: Laboral.

Recurrente: Transporte Andrémeda, S.A.

Abogados: Dr. Carlos R. Hernandez y Licda. Maireni Fondeur.

Recurridos: Rafael Joaquin Martinez Torres y José Francisco Santana Acosta.
Abogado: Lic. Ambriorix Encarnacion Montero.

Juez ponente: Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 158° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Transporte Andrémeda, SA., contra la
sentencia nim. 0360-2018-SSEN-00384, de fecha 20 de septiembre de 2018, dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 2 de octubre de
2018, en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, suscrito por el Dr.
Carlos R. Hernandez y la Lcda. Maireni Fondeur, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y
electoral num. 001-0776633-9 y 094-0022479-7, con estudio profesional, abierto en comun, en la calle
José Brea Pefia num. 7, sector Evaristo Morales, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como
abogados constituidos de la entidad Transporte Andrdmeda, SA., organizada de acuerdo con las leyes de la
Republica, con domicilio y asiento social ubicado en la interseccion formada por la avenida Nufiez de
Caceres y la calle Guarocuya, 2° piso, sector El Millén, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por
Mortimer Melchor Echavarria Fuentes, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral num.
001-1176451-0, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional. .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 26 de
octubre de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Ambriorix
Encarnacion Montero, dominicano, con estudio profesional abierto en la calle Pedro Tapia num. 5,
ensanche Roman |, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago y domicilio ad hoc en la
avenida Bolivar num. 241, edif. Bienvenida, suite 301, sector La Julia, Santo Domingo, Distrito Nacional,
quien actua en calidad de abogados constituidos por la parte recurrida, Rafael Joaquin Martinez Torres y
José Francisco Santana Acosta, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 090-
0010451-4 y 031-0401321-8, domiciliados y residentes en la carretera Baitoa, km 7, sector Matanza,
municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 12 de octubre
2020, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Moisés A.



Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de estrados.
Il. Antecedentes

4. Sustentados en una alegada dimisidn justificada, Rafael Joaquin Martinez Torres y José Francisco
Santana Acosta, incoaron una demanda en reclamacién del pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos e indemnizacion por dafios y perjuicios e indemnizacion del ordinal tercero del articulo 95 del
Cdédigo de Trabajo, contra la entidad Transporte Andrémeda, SA., de igual manera incoaron demanda en
intervencion forzosa contra la empresa Cementos Cibao, S.A., con el objeto de hacer oponible la sentencia
a intervenir apoyado en una alegada subordinacion laboral, dictando la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago, la sentencia num. 01141-2016-SSEN-00088, de fecha 19 de mayo de 2016,
la cual declard prescritas las demandas contra Transporte Andrémeda, SA., la interpuesta por Rafael
Joaquin Martinez Torres, en cuanto a los reclamos en principal y accesorios por terminacion de contrato y
la que interpuso José Francisco Santana Acosta, respecto a las causas que origind la terminacién del
contrato, declarando inadmisibles en ambas demandas los reclamos en cuanto a vacaciones, salarios e
indemnizaciones, en virtud de los articulos 586, 701 al 704 del Cédigo de Trabajo, y rechazé la demanda en
intervencion forzosa por carecer de fundamento juridico.

5. La referida decision fue recurrida por Rafael Joaquin Martinez Torres y José Francisco Santana
Acosta, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago la sentencia num. 0360-2018-
SSEN-00384, de fecha 20 de septiembre de 2018, objeto del presente recurso de casacidon y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Se declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion, por
haber sido interpuesto de conformidad con las normas procesales; SEGUNDO: Se acoge, de manera
parcial, el medio de inadmision referido a la prescripcion de las acciones y, en consecuencia: a) se confirma
la sentencia impugnada en lo concerniente a la inadmisibilidad pronunciada respecto de la demanda
interpuesta por el sefior José Francisco Santana Acosta, salvo en lo relativo a la participacion en los
beneficios de la empresa; y b) se rechaza dicho medio de inadmisién respecto de la demanda incoada por
el sefior Rafael Joaquin Martinez Torres y, por consiguiente, se revoca en este aspecto la decision apelada;
TERCERO: Se rechaza, en tanto que tal, el fin de inadmision relativo a la falta de calidad de los
trabajadores demandantes, por estar referido a un aspecto propio del fondo de la litis; CUARTO: En cuanto
al fondo, se acoge la demanda en intervencion forzosa en contra de la empresa Cementos Cibao, S. A., y,
por consiguiente, se declara la oponibilidad de la presente decision en contra de dicha empresa, conforme
a lo indicado al respecto; QUINTO: Igualmente en cuanto al fondo, se acoge parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Rafael Joaquin Martinez Torres y José Francisco Santana Acosta en
contra de la sentencia 01141-2016-SSEN-00088, dictada en fecha 19 de mayo de 2016 por la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, de conformidad con las precedentes
consideraciones, revocando, en lo que sea necesario la sentencia impugnada, conforme a lo que se indica
a continuacion. En consecuencia, se condena, de manera solidaria a las empresas Transporte Andromeda,
S. A., y Cementos Cibao, S. A., en las calidades mencionadas, al pago de los siguientes valores: 1) a favor
del sefior José Francisco Santana Acosta: RDS 22,321.72 por la proporcién de la participacién en los
beneficios de la empresa del afio 2015; y 2) a favor del sefior Rafael Joaquin Martinez Torres: RDS
27,633.39 por 28 dias de salario por preaviso; RDS 391,802.01 por 397 dias de salario por auxilio de
cesantia; RDS 22,205.40 por la proporcidn de la participacion en los beneficios de la empresa del afio
2015; y RDS 1,197,118.00 por 1213 dias de retardo en el pago de las indemnizaciones correspondientes al
auxilio de cesantia y al preaviso (desde el 26 de mayo de 2015 hasta la fecha de la presente decision), sin
perjuicio de los valores por vencer a partir de esta sentencia y hasta el pago total de dichas
indemnizaciones; valores respecto de los cuales ha de ser deducida la suma de RDS 150,545.85, conforme
a lo indicado respecto de la accion del sefior Martinez Torres; SEXTO: Se ordena, de conformidad con la
parte final del articulo 537 del Codigo de Trabajo, la indexacion de los valores aqui consignados, con
excepcion de los relativos al astreinte del articulo 86 del Cédigo de Trabajo; SEPTIMO: Se condena al sefior
José Francisco Santana Acosta (en lo que a él respecta) al pago del 90 % de las costas del procedimiento,



ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Alejandro Comprés, Ramon Comprés, Juan Ortiz,
Carlos Herndndez y Patricia Frias, abogados que afirman estar avanzdndolas en su totalidad, y se
compensa el restante 10%; y OCTAVO: Se condena a las empresas Transporte Andrémeda, S. A., y
Cementos Cibao, S. A. (en lo que respecta a la demanda incoada por el sefior Martinez Torres) al pago del
90 % de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Ambiorix
Encarnacion y José Zayas, abogados que afirman estar avanzdndolas en su totalidad, y se compensa el
restante 10 %. (sic)

1ll. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer
medio: Violacion a la ley y violacidén a los principios de legalidad, igualdad y separacién de los poderes del
Estado. Segundo medio: Falta de base legal”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. De conformidad con la Constitucidn de la Republica, el articulo 9 de la Ley ndm. 156-97 de fecha 10
de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar el primer medio de casacidn la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
violentd el principio de legalidad que le impide juzgar en base a algo no previsto en la ley y quebranté el
equilibrio entre trabajadores y empleadores previsto en el Cédigo de Trabajo, vicio que se advierte al
establecer que en los casos de desahucio ejercido por el empleador el plazo de la prescripcién no es de
dos meses como dispone la ley, sino de dos meses y diez dias, iniciando su computo luego del undécimo
dia en que se haya ejercido el desahucio; que esta decisidon fue dictada en inobservancia del régimen de
prescripcion consagrado en los articulos 701 y siguientes del Cédigo de Trabajo, justificando su fallo en
una jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia empero, una jurisprudencia no puede
modificar la ley, por tanto, no puede cambiar un plazo que la ley fija expresamente y menos cuando la ley
no tiene oscuridades ni ambigliedades ni vacios; que también especificd la corte que este plazo aplica
Unicamente cuando es el empleador que ejerce el desahucio no obstante, la ley no hace esa distincion,
incurriendo en violacion al principio de separacion de los poderes del Estado, pues el Unico poder que
puede legislar es el Legislativo, en cambio, la funcion de los jueces no es modificar ni alterar las leyes sino
interpretarlas y aplicarlas; que si la ley vigente establece que en cualquier caso el plazo de la prescripcion
inicia un dia después de la terminacidén del contrato de trabajo y sefiala ademas que el plazo es de dos (2)
meses, el juez no puede admitir una demanda que se interponga (9) dias después de los dos (2) meses.

9. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“De las declaraciones de los propios demandantes (ahora recurrentes) y de los testigos que
presentaron ante el tribunal de primer grado y esta corte de trabajo se concluye, de manera clara y
palmaria: a) que los contratos de trabajo invocados por ellos concluyeron por desahucio en fecha 15 de
mayo de 2015; y b) que su empleador prometid pagarles sus prestaciones laborales diez dias después de la
fecha de dicha ruptura contractual; hechos que son de trascendental importancia para dar una respuesta
apropiada al incidente planteado por las empresas recurridas respecto de la prescripcion por ellas
presentada y por el tribunal de primer grado pronunciada, acogiendo parcialmente las pretensiones de las
demandadas (ahora recurridas); A la realidad juridica asi constatada es necesario agregar que, conforme al
criterio Jurisprudencial de esta corte de trabajo y de la Suprema Corte de Justicia, en caso de desahucio el
plazo de dos meses previsto por el articulo 702 del Cédigo de Trabajo para la reclamacién del pago de las
prestaciones laborales comienza un dia después del vencimiento del plazo de diez dias que, segun el
articulo 86 de dicho cddigo, tiene el empleador para realizar ese pago. Ello se debe a la inexigibilidad de



ese pago hasta el vencimiento del plazo indicado; Siendo asi, en el presente caso el plazo de la
prescripcidn del articulo 702 del Cédigo de Trabajo comenzé el 26 de mayo de 2015, lo que significa que
los trabajadores demandantes tenian (como ultimo dia habil para interponer su accion en reclamacion del
pago de las referidas prestaciones) hasta el dia 26 de julio de ese afio. Ello significa que si bien es cierto
que prescribio la accién perteneciente al sefior José Francisco Santana Acosta, pues entre el 26 de mayo
de 2015 y la fecha de su demanda (1- de septiembre de 2015) transcurrieron 3 meses y 6 dias, no ocurrié
lo mismo con la accién del sefior Rafael Joaquin Martinez Torres, pues entre el 26 de mayo de 2015y la
fecha de interposicién de su demanda (24 de julio de 2015) transcurrieron 1 mes y 28 dias, es decir, menos
de dos meses. Por consiguiente, procede acoger el presente medio de inadmisidn Unicamente respecto
del sefior Santana Acosta, ya que el plazo mas amplio en esta disciplina es de tan solo de tres meses,
segun lo previsto por los articulo 701 al 703 del Cédigo de Trabajo (...)” (sic).

10. Respecto del plazo para el pago de las indemnizaciones, el articulo 86 del Cédigo de Trabajo,
textualmente establece: Las indemnizaciones por omision del preaviso y por el auxilio de cesantia no estdn
sujetas al pago del impuesto sobre la renta, ni son susceptibles de gravamen, embargo, compensacion,
traspaso o venta, con excepcion de los créditos otorgados o de las obligaciones surgidas con motivo de
leyes especiales. Dichas indemnizaciones deben ser pagadas al trabajador en un plazo de diez dias, a
contar de la fecha de la terminacion del contrato |(...).

11. El articulo transcrito en el parrafo anterior conmina al empleador que ha ejercido el desahucio a
pagar al trabajador en un plazo de diez dias, a contar de la fecha de la terminacién del contrato, las
indemnizaciones por omisidon de prestaciones laborales; en esos diez (10) dias el trabajador no puede
demandar al empleador en pago de prestaciones laborales pues es inexigible ese pago hasta el undécimo
dia.

12. Por otro lado en materia laboral el régimen de la prescripcion de las acciones estad contemplada en
los articulos 701 vy siguientes del Codigo de Trabajo; la prescripcion relativa a las acciones por causa de
despido, dimisidn o terminacion del contrato por desahucio estan regidas por el articulo 702, mientras que
el articulo 704 legisla el inicio de dicho plazo, a saber: El término sefialado para la prescripcion comienza
en cualquier caso un dia después de la terminacion del contrato de trabajo, {...).

13. La jurisprudencia pacifica establece al respecto que la demanda por desahucio no puede
interponerse antes del plazo de los diez (10) dias promulgados en el articulo 86 del Cddigo de Trabajo; esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que si bien el articulo 704 del
Cdédigo de Trabajo instituye que el plazo de la prescripcidn se inicia un dia después de la terminacion del
contrato de trabajo, cuando la causa de la terminacién es el desahucio ejercido por el empleador, dentro
de ese plazo no se cuentan los primeros diez dias, en vista de que por mandato del articulo 86 del Cédigo
de Trabajo, ese es el tiempo que tiene el empleador para realizar el pago de las indemnizaciones por el
auxilio de cesantia y omisiéon del preaviso y durante el cual el trabajador no puede ejercer ninguna accion
en los tribunales, por no estar atn en falta el empleador, lo que avala el principio de que en los plazos de
la prescripcidn no se cuenta el periodo en que una persona esta impedida de actuar en justicia.

14. De la sentencia impugnada se evidencia que los jueces fueron apoderados de dos demandas
ejercidas en fechas diferentes, haciendo la distincion entre la que se ejercid cuando el plazo habia
prescrito, es decir, la interpuesta por el sefior José Francisco Santana Acosta, cuyo contrato de trabajo
terminé producto del desahucio ejercido por el empleador en fecha 15 de mayo del 2015, y que,
adicionando los 10 dias establecidos en el articulo 86 del Codigo de Trabajo, el vencimiento del plazo de
los dos meses para la interposicion de su demanda se producia el 26 de julio de 2015, por tanto, al
incoarse en fecha 1° de septiembre 2015 se realizd cuando el plazo estaba prescrito; y la incoada por el
sefior Rafael Joaquin Martinez Torres, la cual determind que si fue promovida dentro del plazo establecido
por los articulos 702 y siguientes del Cédigo de Trabajo, ya que este incod su accidn en fecha 24 de julio de
2015, cuando apenas habia transcurrido 1 mes y 28 dias de la terminacidn de su contrato de trabajo, la
cual se produjo en la misma fecha y modalidad que la del anterior trabajador.



15. Adentrandonos en el punto neuralgico del medio que se examina, consistente en que con la
aplicacién del citado criterio al formular su premisa la corte a qua violentd el principio de legalidad, resulta
oportuno precisar que dicho principio demanda la sujecién de todos los 6rganos estatales al derecho; en
otros términos, todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades estatales debe tener
apoyo estricto en una norma legal, la que, a su vez, debe estar conforme con las disposiciones de fondo y
forma consignadas en la Constitucidn, por lo tanto, este se opone a los actos que estén en pugna con la
ley, a los actos no autorizados por la ley y a los actos no regulados completamente por la ley. Es preciso
sefialar que por aplicacién del VIII Principio Fundamental del Codigo de Trabajo, siempre se aplicara, ante
la concurrencia de varias normas legales, la mas favorable al trabajador. En esta materia en la
interpretacion de la norma tiene un papel decisivo a) la intencién del legislador; b) los principios
derivados de la legislacidon del trabajo, en especial el principio protector; y c) la finalidad esencial de esta
rama del derecho que es el bienestar comun y la justicia social; en la especie, contrario a lo que plantea el
recurrente en el medio examinado, la corte a qua no varid el plazo establecido por el Cédigo de Trabajo
para la prescripcion, sino que de la combinacion de las disposiciones especificas del articulo 86 del mismo
texto legal y de la jurisprudencia, fuente viva del derecho, las combina con lo que dispone el articulo 704
del Cddigo de Trabajo, en cuanto al inicio del referido plazo, siendo el mismo legislador el que otorga al
empleador que ejerce desahucio, un plazo de diez (10) para satisfacer el pago de las prestaciones
laborales correspondientes.

16. En la especie debido a que en el caso del desahucio existe una suspension derivada de la misma Ley
que otorga un plazo de 10 dias al pago de las prestaciones ordinarias, preaviso y auxilio de cesantia por el
incumplimiento de pago de las mismas, por lo que es correcta la interpretacion de la norma apoyada en que
el dia once (11) es que validamente se hace exigible cualquier reclamacion al respecto, toda vez que
careceria de objeto y de validez juridica demandar durante el transcurro del plazo establecido para su
cumplimiento, por lo cual el plazo del interesado, en este caso el trabajador, no puede ser interpretado
diferente a la particularidad procesal de la materia laboral, lo que no implica violacién al principio de
legalidad en cuanto a las disposiciones de la prescripcidn de los articulos 703 y 704 del Cédigo de Trabajo,
sino que mas bien estas son aplicadas luego de agotado un ejercicio racionalizado de su sentido con las
demas garantias que dispone la Constitucién y el Cédigo de Trabajo como fue precedentemente explicado,
razon por la cual la apreciacion de la corte a qua no solo fue cdonsona con las disposiciones legales
combinadas de los articulos 86 y 704 del Cédigo de Trabajo sino con la jurisprudencia constante que rige la
institucion de la prescripcion en materia de desahucio cuando es ejercido por el empleador, sin que se
advierta violacion a los principios de legalidad y separacion de poderes como argumenta la parte recurrente.

17. Tampoco puede observarse, prima facie, que mediante dicha interpretacion se esté vulnerando el
principio de igualdad consagrado en el articulo 39 de la Constitucion, ya que, en la especie, no se reune el
primer requisito del test de igualdad reproducido por nuestro sistema constitucional, puesto que los
sujetos bajo revision, empleador y trabajador, no se encuentran en una situacién de hecho similar, por lo
tanto, no puede retenerse un trato desigual entre quienes se hallan en situaciones diferentes.

18. Para apuntalar el segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que en los
documentos 30 y 31 anexos a su escrito de defensa aportd la entrega del cheque num. 003533,
ascendente a RD$150,545.85, en fecha 3 de julio de 2009, documentos que evidenciaban el pago de los
derechos adquiridos y prestaciones laborales correspondientes al sefior Rafael Joaquin Martinez Torres,
sin embargo, la corte a qua no hizo referencia a dichas pruebas lo que evidencia que no fueron
ponderadas ni consideradas para la decisidn del litigio; en otro orden, en el parrafo 3.14 de la sentencia
impugnada, la corte a qua declard y retuvo como tiempo de duracion del contrato del sefior Martinez
Torres, 17 afos, 3 meses y 13 dias, desde el 2 de febrero del 1998 hasta el 15 de mayo del 2015; sin
embargo, entre los documentos aportados a los debates se acredité que recibié la suma de
RDS$150,545.85 por concepto de pago de prestaciones y derechos adquiridos desde el 2 de febrero de
1998 al 30 de junio de 2009, mediante la entrega y recibo del cheque nim. 003533 del 3 de julio del 2009,
del Banco Caribe, razén por la cual debié reconocer como obligacidn de pago de las prestaciones, solo 5



afios y 11 meses, tiempo transcurrido desde el pago de liquidacion que se efectud el 30 de junio 2009
hasta la terminacion del contrato el 15 de mayo del 2015.

19. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“(...) Por tanto, se da por cierto y establecido que el contrato de trabajo del sefior Rafael Joaquin
Martinez Torres tuvo una duracidn de 17 afos, 3 meses y 13 dias (desde el 2 de febrero de 1998 hasta el
15 de mayo de 2015); Como se ha dicho y dado por establecido (de conformidad con lo reconocido
expresamente por las recurridas y las declaraciones de los propios demandantes y todos los testigos
escuchados en primer grado y esta corte de trabajo), el contrato de trabajo del sefior Rafael Joaquin
Martinez Torres concluyd por el desahucio ejercido por la empresa en fecha 15 de mayo de 2015, sin que
dicho trabajador haya sido previamente preavisado. En esta situacidn, y segun lo previsto por el articulo
86 del Cddigo de Trabajo, correspondia a su empleador pagar al trabajador, dentro del plazo de diez dias
previsto por ese texto, las indemnizaciones correspondientes al preaviso omitido y al auxilio de cesantia.
Ademas, segun la regia contenida en la segunda parte del articulo 1315 del Cédigo Civil, sobre la empresa
pesaba la obligacion procesal de probar el pago de esas indemnizaciones. Sin embargo, el empleador no
aporté esa prueba. Por tanto, procede condenar a las entidades demandadas al pago de las prestaciones
laborales previstas por el articulo 86 del Cédigo de Trabajo (...). No obstante, de los valores a recibir por el
sefior Martinez Torres ha de ser deducida la suma de RDS$ 150,545.85 recibida por él (por ese concepto)
mediante el cheque No. 003533, de fecha 3 de julio de 2009, girado por Transporte Andromeda contra
cuenta en el Banco Caribe” (sic).

20. El establecimiento del monto que corresponde al trabajador en pago de prestaciones laborales es
una cuestion de hecho a cargo de los jueces de fondo, que escapa al control de la casacién, salvo que estos
incurran en alguna desnaturalizacién; en la especie, la corte a qua establecid que procedia condenar al
pago de prestaciones laborales a favor del trabajador Martinez Torres por el desahucio ejercido por la
empresa, determinando la corte que al monto al que ascendieron dichas condenaciones debia deducirse
la suma que el trabajador habia recibido en fecha 3 de julio de 2009 por igual concepto mediante cheque
ndm. 003533, ascendente a RD$150,545.85, con cuya valoracidn, contrario a lo argumentado por el
recurrente en este medio, la corte si ponderd la prueba alegadamente omitida que acredité que el
recurrido recibié una suma de dinero correspondiente a un periodo de la vigencia del contrato de trabajo
y ordend su deduccidn sin que se advierta falta de ponderacidon de las pruebas aportadas.

21. De igual forma, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, al determinar que el tiempo
durante el que se prestaron los servicios fue por 17 afos, 3 meses y 13 dias, la corte a qua no realizd una
aplicacién distorsionada de la indicada jurisprudencia, asi como tampoco vulnerd el principio de igualdad
o las garantias impuestas para una tutela judicial efectiva, debido a que el pago previamente producido
por la parte empleadora en fecha 3 de julio de 2009 no aniquilaba o producia que los efectos del contrato
de trabajo se reiniciaran, sino que, como fue formulado, se asimila como avance a prestaciones laborales,
lo que implica una simple reduccién de dicho monto del importe total que al final de la terminacién
contractual pudiere corroborarle al trabajador, razén por la cual el medio examinado carece de
fundamento.

22. Las consideraciones o motivos son un corolario del principio de legalidad consagrados en la
Constitucion y de la seguridad juridica que deben ser otorgadas. La motivacion, en materia laboral,
justifica la “verdad juridica objetiva” tratando “materialmente” de concretizar lo factico ocurrido con lo
recibido por ante el Tribunal, sea igual o parecido a lo acontecido, debiendo utilizar canones de
racionalidad con un criterio analitico y valorativo apegado a los principios generales y fundamentales del
derecho del trabajo; en el caso, el estudio general de la sentencia advierte una motivacidn suficiente y
pertinente, en una relacidon armdnica de los hechos, el derecho y la jurisprudencia constante en relacién al
caso sometido, por lo cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados,
procediendo, en consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.



23. De conformidad con lo que establece el articulo 65 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion, toda parte que sucumbe en el recurso de casacién sera condenada al pago de las costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad Transporte Andrémeda, SA.,
contra la sentencia nim. 0360-2018-SSEN-00384, de fecha 20 de septiembre de 2018, dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordena su
distraccién a favor y provecho del Lcdo. Ambiorix Encarnacién Montero, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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