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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 28 de octubre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 158° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidon interpuesto por la entidad comercial Laboratorio Schuca SRL.,
contra la sentencia nUm.028-2018-SSENT-146, de fecha 10 de abril de 2018, dictada por la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 15 de mayo de
2018en la secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por los Lcdos.
Guillermo A. Caro Cruz, Eilyn Beltran Soto y Joselyn Alcantara, dominicanos, tenedores de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-1340296-0, 001-14971914-7 y 001-1376434- 4, con estudio profesional
abierto en la avenida Cayetano Germosén, residencial El Tunel, edif. 12, local 103, sector Jardines del Sur,
Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando a requerimiento de la entidad comercial Laboratorio Schuca
SRL., organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la calle
Via nim. 26, urbanizacion Los Rios, sector Los Rios, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por
Alba Calvo, dominicana, tenedora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0298824-7, domiciliada y
residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. La defensa al recurso de casacidn fue presentada mediante memorial depositado en fecha 7 de
agosto de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Confesor
Rosario Roa y Eladio M. Corniel Guzman, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral
num. 016-0000413-7 y 054-0109349-6, con estudio profesional abierto en comun en el bufete juridico
“Rosario, Corniel & Asociados”, ubicado en la calle César Nicolds Penson num. 70-A, edif. Caromang-1,
apto. 103, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, a requerimiento de por Luis Alberto de los
Santos, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. 050-0036142-7, domiciliado y
residente en la calle Francisco Moreno ndm. 6, Residencial Las Acacias, apto 102, sector Bella Vista, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 21 de octubre
de 2020, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel Herrera Carbuccia y



Moisés Ferrer Landrén jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de estrados.

4. El magistrado Moisés A. Ferrer Landron no firma esta decision, en razén de que su esposa, la
magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura entre los jueces que firman la sentencia impugnada,
segln acta de inhibicién de fecha 10 de junio de 2020.

Il. Antecedentes

5. Sustentado en una alegada dimisidn justificada Luis Alberto de los Santos incod una demanda en
cobro de prestaciones, derechos adquiridos, indemnizacidon prevista en el articulo 95, ordinal 32 e
indemnizacion por los dafios y perjuicios, contra la entidad comercial Laboratorio Schuca, SRL., y los
sefiores Alba Calvo, Ingrid Valdez, Kristian Schulz y Eudocia Taveras, dictando la Primera Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim.228/2015 de fecha 28 de agosto de 2015, mediante la
cual excluyd del proceso a los codemandados Alba Calvo, Ingrid Valdez, Kristian Schulz y Eudocia Taveras;
acogié la demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, indemnizacién supletoria
prevista en el articulo 95 ordinal 32 del Cédigo de Trabajo e indemnizacion por los dafios y perjuicios
sufridos por no inscribir al demandante en el Sistema Dominicano de Seguridad Social.

6. La referida decision fue recurrida por la entidad comercial Laboratorios Schuca SRL., dictando la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia num.028-2018-SSENT-146, de fecha
10 de abril de 2018, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y vdlido el recurso de apelacion de fecha ocho (08) del
mes de septiembre del afio dos mil quince (2015), por la compariia LABORATORIO SCHUCA, S.R.L., siendo la
parte recurrida, el Sefior LUIS ALBERTO DE LOS SANTOS, contra la sentencia No.228/2015, dictada en fecha
veintiocho (28) del mes de agosto del afio dos mil quince (2015), por la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, RECHAZA, con la excepcion hecha en cuanto a la participacion en los beneficios de la empresa
(bonificacion), el recurso de apelacion de que se trata y en consecuencia MODIFICA el ordinal TERCERO del
dispositivo de la sentencia recurrida para eliminar del mismo la condenacién a la suma de RD566,093.00
por este concepto, ratificando en todos sus demds aspectos la sentencia recurrida por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente sentencia. TERCERO: COMPENSA las costas del proceso pura y
simplemente entre las partes. CUARTO: En virtud del principio de aplicacion directa de la Constitucion, la
presente sentencia una vez adquirida el cardcter de la fuerza ejecutoria por disposicion de la ley para
llevar a cabo su ejecucion, el ministerial actuante debe estar acomparfiado de la fuerza publica, la cual se
canalizard segun lo dispone el articulo 26 inciso 14 de la Ley 133-11, Orgdnica del Ministerio publico”;
(Resolucion No. 17/15 de fecha 03 de agosto del 2015, del Consejo del Poder Judicial) (sic).

Ill. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el siguiente medio: “Unico medio:
Falta de ponderacion de los medios de pruebas aportados. Violacidn constitucional del debido proceso y a
la forma sustancial de la redaccion de la sentencia. Violacion al articulo 141 del Cédigo Procesal Civil.
Violacidn a los articulos 69. 69.2. 69.4. 69.7 y 69.10 de la Constituciéon de la Republica Dominicana”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucidn de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim.
156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, y el articulo 12 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953 sobre Procedimiento de Casacidén, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su Unico medio de casacion, la parte recurrente alega, que la corte a qua violé de
forma sustancial y procedimental la esencia de las decisiones judiciales en cuanto a su forma y redaccién
en violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y la Constitucién de la Republica en sus
articulos 69, numerales 2, 4, 7 y 10 al no ponderar como medios de pruebas las declaraciones recibidas al



celebrar la comparecencia personal de Alba Calvo representante de la hoy recurrente, celebrada en fecha
20 de febrero de 2018, como medio de prueba al tenor de los articulos 541, numeral 8 y 575 del Cédigo de
Trabajo. De igual forma omitié estatuir respecto de los documentos aportados mediante inventario de
fecha 19 de mayo de 2017, entre los cuales se detallan, la copia de la planilla de personal, la copia de las
noéminas de inscripcidn a la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), copias de las néminas de pago de la
empresa recurrente correspondiente a los meses enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto
de 2014. Que mediante dichas pruebas testimoniales y documentales se pretendia probar que el hoy
recurrido, no tenia relacion laboral con esa entidad, lo que constituye una violacion al debido proceso y al
derecho de defensa.

10. La valoracion de este medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a)
que el fundamento de la demanda que interpuso Luis Alberto de los Santos, contra la entidad comercial
Laboratorios Schuca, SRL., y las sefioras Alba Calvo, Ingrid Valdez, Kristian Schulz y Eudocia Taveras, era la
existencia de un contrato de trabajo por tiempo indefinido, desempefidndose como gerente de ventas
devengando un salario de RD$70,000.00 mensuales, al cual puso término al ejercer la dimisién; que la
entidad comercial Laboratorios Schuca, SRL., y las codemandadas fundamentaron su defensa, alegando
que entre ellos existid un convenio de sociedad y que el demandante se encargaba de supervisar a los
vendedores y promotores, actividad por la cual recibia comisidn por ventas; b) que el tribunal de primer
grado establecio la existencia de un contrato de trabajo por tiempo indefinido entre las partes, deducido
del hecho de que en virtud de la presuncidn iuris tantum prevista en el articulo 16 del Cédigo de Trabajo,
la empresa no demostrd, como era su deber, que la naturaleza de la relacién que les unia era distinta a la
alegada, en consecuencia, declard justificada la dimision ejercida y condend a la entidad comercial
Laboratorios Schuca, SRL. al pago de los valores correspondientes a prestaciones laborales, derechos
adquiridos, indemnizacidn supletoria prevista en el articulo 95, ordinal 32 el pago de los salarios dejados
de pagar y reparacion por los daios y perjuicios sufridos por la no inscripcidn en el Sistema Dominicano de
Seguridad Social, excluyendo del proceso a los codemandados Alva Calvo, Ingrid Valdez, Kristian Schulz y
Eudocia Taveras; c) que la entidad comercial Laboratorios Schuca, SRL., apeld la referida decision
reiterando la inexistencia de la relacidn laboral entre ellos, y que al establecerla el tribunal de primer
grado realizd una errdnea interpretacion de los hechos y, en consecuencia una mala aplicacién de la ley
razén por la que debia declarar inadmisible la accion por falta de calidad o rechazarla y revocar la
decision; en su defensa la parte hoy recurrida sostuvo que la decisidn fue dictada conforme al derecho por
lo que debia ser mantenida en toda su extension, procediendo la corte a qua a rechazar el recurso de
apelacion con la excepcion del aspecto referente al pago por concepto de participacién los beneficios de la
empresa, que fue eliminado.

11. Para fundamentar su decision y determinar la existencia de la relacién laboral entre las partes, la
corte a qua expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“Que cuando como en el caso de la especie la parte recurrente niega la existencia del contrato de
trabajo alegado por el supuesto trabajador demandante hoy recurrido, invocando que lo existente entre
las partes era una relacién de sociedad comercial, mediante la cual se le entregaban productos a
consignacion, por ser éste muy amigo del Sr. KRISTIAN SCHULZ, surge la obligacidn a cargo del supuesto
trabajador de probar que prestd un servicio personal remunerado a favor de la empresa, para que del
mismo tenga vigencia la presuncion de la existencia de un contrato de trabajo, en aplicacién del Articulo
15 del Coédigo de Trabajo. Que la parte recurrida, a los fines de probar sus alegatos depositd un carnet que
lo identifica como gerente de ventas de la empresa recurrente, asi como un acta de audiencia publica de
fecha 4 de agosto de 2015, la cual recoge las declaraciones de la testigo presentada por él por ante el
tribunal a quo, sefiora YEIMMI ROSANNA AGOSTA DELGADO, portadora de la cédula nim.001-1155498-6,
quien entre otras cosas declard: PREG.: {Que usted sabe del proceso? RESP.: yo trabajaba para la
demandada y sé que él se fue por la inconformidad en cuantos sus pagos no sabia decirle cuanto era el
monto y ni como le hacian sus pagos el era el supervisor él se encargaba de supervisamos e la calle el



tenia un equipo de vendedores que éramos mostros y le entregabamos los reportes a él y nos veiamos un
dia a la semana en la companiia creo que nunca le habian pagado Ab. Parte Dte.: PREG.: {usted tiene
conocimiento si el recibia drdenes de la compafiia? RESP.: Si, el tenia jefes también. PREG.: ¢ Quiénes eran
sus jefes? RESP.: Dofia Alba, su hijo no recuerdo el nombre de él y una sefiora nueva que llego como socia
se llama Eudocia. PREG.: ¢ Usted conoce a Cristian? RESP.: Si lo conozco. PREG.: ¢{La empresa lo convocaba
para reuniones? RESP.: Si un dia por semana. PREG.: éQué se discutia en esa reunion? RESP.: Se hablaban
de los productos y si habia que mejorar algo en cuanto a los mismos y como se iban entregar. PREG.:
é¢donde se realizaban esas reuniones? RESP.: En la empresa. PREG.: ¢Quiénes participaban? RESP.: El
equipo de vendedores, dofia alba, Ingrid, Eudocia y Luis Alberto PREG.: ¢Se le muestra un carnet anexo a
solicitud de admision de nuevos documentos depositado por la parte demandante en fecha 1/4/2015 si
ella lo reconoce? RESP.: Si. Ab. Parte Dda.: PREG.: ¢Usted ratifica que el sefior Luis Alberto se fue de la
empresa? RESP.: No sé si fue, no tengo conocimiento. PREG.: ési el demandante era socio o empleado de
la empresa? RESP.; No tengo conocimiento, solo sé que era un empleado mas igual que todos nosotros.
PREG.: ¢éEn esas reuniones cuando él se expresaba con ustedes lo hacia en calidad de socio o en calidad de
empleados? RESP.: En calidad de empleados. PREG.: ¢Qué tiempo tenia Luis trabajando en la empresa?
RESP.: Yo no sé yo me fui y lo dejé en la empresa yo me fui en marzo o mayo del afio 2014 no tengo un dia
en especifico. Ab. Parte Dte.: PREG.: {Cuando a un vendedor necesitaba un producto y estaba en la calle
que pasaba? RESP.: Llamabamos a la compaiiia ofreciamos una orden y cuando ibamos a la compafiia nos
entregaban los productos. PREG.: ¢Cuando hacian las llamadas pedian hablar con Luis para que le hiciera
la orden? RESP.: Llamabamos a la compafiia y si no nos tendian llamabamos al demandante que ese era su
trabajo. PREG.: ¢Ustedes llamaban a Luis porque él estaba dentro de la compaiiia? RESP.: Si, el no siempre
estaba en la empresa, pero tenia que pasar la mafiana y el a veces andaba con nosotros verificando si los
salones estaban bien y si faltaba algin producto. Vocal trabajador: PREG.; ¢ Ustedes cumplian un horario
de trabajo? RESP.: Si. PREG.: éCudl era la forma de pago? RESP.: Por comisiones, éramos distribuidores de
la empresa después que cobrdbamos se lo entregamos a la empresa y de ahi se sacaban nuestro
porcentaje. PREG.: ¢COmo hacian los pagos en efectivo o en cheque? RESP.: En efectivo. Que las
declaraciones de la sefiora YEIMMI ROSANNA AGOSTA DELGADO seran tomadas en cuenta a los fines de
estatuir, por ser las mismas serias y concordantes con los demas hechos de la causa. Que por su parte la
empresa recurrente, a los fines de probar sus alegatos presenté como testigo por ante esta Corte, en la
audiencia publica de fecha 20 de febrero de 2018, al sefior KELMI BELTRE NUNEZ, portador de la cédula
num.001-1893675-6, quien entre otras cosas declaré: PREG. ¢A usted lo escucharon en otro tribunal?
RESP. Si. ABOGADO RECURRENTE: Por el hecho de nosotros no participar en primer grado, tenemos
derecho en escucharlo; ABOGADO RECURRIDO: PREG. {Dénde usted labora actualmente? RESP. En la
Distribuidora de Productos Dicomsa PREG. ¢Conoce al sefior Luis Alberto de los Santos? RESP. Si. PREG.
¢De dénde lo conoce? RESP. En un saldn de belleza. PREG. ¢ Conoce la empresa Laboratorios Schuca? RESP.
Si. PREG. ¢A qué se dedica? RESP. Venta de productos a los salones de belleza. PREG. ¢A qué se dedica Luis
Alberto de los Santos? RESP. Actualmente no tengo conocimiento, cuando yo lo conoci él era gerente de
ventas de la empresa Schuca. ABOGADO RECURRENTE: PREG. ¢Qué conocimiento tiene usted entre el
Laboratorio Schuca y el sefior Luis Alberto de los Santos? RESP. No sé qué relacién tuvo él con la empresa
Schuca, pero yo lo conoci vendiéndole productos, él me explicd y me abordd sobre un proyecto que
entregaba productos a los distribuidores y cobrabamos un 40 porciento de las ventas, esos productos se
sacaban del Laboratorio Schuca, nosotros éramos vendedores de él. PREG. éQuién le entregaba los
productos? RESP. El propio Luis Alberto y también nos pagaba PREG. ¢Luis Alberto tenia oficinas en
Laboratorio Schuca donde lo recibiera o le despachara mercancia? RESP. Cuando él me cité alla, yo fuiy él
me recibia en la recepcion. PREG. ¢De qué manera si habia algin recibo cuando le entregaban la
mercancia? RESP. No. PREG. ¢Qué constancia tenian? RESP. Yo le llevaba el dinero y él me daba un
cuarenta porciento, yo llevo RD$20,000.00 pesos y tenia que darme mi cuarenta porciento. PREG. ¢Si yo
no tengo control de la cantidad de mercancia que le entregd a usted cémo le puedo pagar un porciento?
RESP. El porciento es por el cobro. PREG. ¢En algin momento de esa relaciéon con Luis Alberto de los



Santos, tuvo contacto con algin dueiio de compafiia? RES. No, yo nada mas lo conocia a él. ¢Algun
momento usted lo vio conversando con alguna otra persona de alld? RESP. En el momento no, no
recuerdo. PREG. ¢A usted lo contrataron en la compaiiia? RESP. El me citd a la compafiia y me contraté
alla. PREG. ¢Habia otros en la condicidn suya también alla? RESP. Si, habia como ocho o nueve personas
mas. PREG. ¢Cuando él le entregaba la mercancia quién la llevaba desde el almacén hasta el lugar donde él
se la entregaba? RESP. El almacén estaba ahi mismo, él la pedia al almacén. PREG. ¢El le dijo por qué salié
de alla? RESP. No, yo perdi contacto con él como a los dos meses de estar alld, no supe mas de él. PREG.
éEse contacto que él seiala que perdid fue que no volvié a localizarlo, tenia algun cobro pendiente? RESP.
Claro, yo lo comencé a cobrar directamente con la compaiiia, porque no lo veia a él. PREG. ¢Qué pasd con
los demas? RESP. El mismo destino mio. PREG. ¢Cuales eran los dias en que usted se reunia con él? RESP.
Viernes y fuera de ahi no teniamos contactos con él, solamente entregaba y recibia y me iba por ahi
mismo. PREG. éQué tiempo durd esa relacidn con Luis Alberto? RESP. Yo lo vi los dos primeros meses y
después no lo volvi a ver mas. PREG. ¢A usted en lo personal con las otras personas que sefialan esa
pérdida Luis Alberto de los Santos lo presentaron con alguien de la empresa? RESP. No, la relacién fue
entre yo y Luis. Que las declaraciones del sefior KELMI BELTRE NUNEZ, también seran tomadas en cuenta a
los fines de estatuir, por ser las mismas serias y concordantes con los demads hechos de la causa. Que las
declaraciones del Sefior KELMI BELTRE NUNEZ, cuando a pregunta del abogado de la parte recurrida:
“PREG. ¢A qué se dedica LUIS ALBERTO DE LOS SANTOS? RESP. Actualmente no tengo conocimiento,
cuando yo lo conoci él era gerente de ventas de la empresa SCHUCA.” Unidas a los demds documentos y
hechos de la causa, permiten a esta Corte conformar su criterio en el sentido de que la relacion que unid a
las partes era un contrato de trabajo por tiempo indefinido, por lo que procede ponderar el ejercicio de la
dimisién y la justa causa de la misma” (sic).

12. El Principio IX de los Principios Fundamentales del Cdodigo de Trabajo establece que el contrato de
trabajo es un contrato realidad en el cual los hechos priman sobre los documentos, situacidon que se da en
la ejecucidn de las relaciones de trabajo; no existe jerarquia de pruebas, y es a partir de esto que la
jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto a que el Juez en materia laboral tiene un poder soberano de
apreciacion de las pruebas que se les aporten las partes, la cual les permite rechazar las declaraciones de
los testigos que a su juicio no les merezcan crédito y en cambio acoger las que a su juicio les resulten mds
verosimiles, sin que ese proceder pueda calificarse de falta de ponderacion;

13. Con el primer aspecto del medio de casacion, alega el recurrente que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio de omision de estatuir sustentado en que el tribunal a quo no ofrecié ninguna
consideracion respecto del legajo de documentos depositados para demostrar que no existié un vinculo
contractual de cardcter laboral entre ellos, especificamente la ndmina de pago correspondiente a los
meses de enero — agosto del afio 2014 y la ndmina de inscripcion en la Tesoreria de la Seguridad Social,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, pudo evidenciar que
en la especie, la corte a qua, haciendo uso del poder soberano de apreciacidn del que disponia ponderé
de forma conjunta para formar su conviccidn, tanto las pruebas documentales como las declaraciones de
los testigos Yeimmi Rosanna Acosta Delgado, presentada por Luis Alberto de los Santos, asi como las de
Kelmi Beltré Nuiez, presentado por la entidad comercial Laboratorios Schuca, SRL., de cuyos testimonios
se extrae la forma en que se desarrollaban las labores del hoy recurrido para la entidad recurrente; de
igual manera valord el carné que identifica a Luis Alberto de los Santos como Gerente de Ventas en la
empresa.

14. De la ponderacion de los medios de pruebas citados anteriormente la corte a qua concluyd que
eran suficientes para probar la existencia del contrato de trabajo, sosteniendo a la vez que respecto de los
demas documentos aportados no se referiria por entenderlo innecesario dada la solucion que se dio al
conflicto, entrando en ese conjunto de pruebas las ndminas correspondientes a los meses enero- agosto
de 2014 y la némina de inscripcion al Sistema de Seguridad Social aportadas para controvertir la existencia
de la relacion laboral anteriormente comprobada, todo sin que incurriese con su actuar en los vicios
denunciados;



15. En relacion con la alegada violacién al debido proceso y al derecho de defensa, al omitir referirse la
corte a qua sobre las declaraciones de Alba Calvo, representante de la entidad hoy recurrente, al estudiar
la sentencia que se impugna esta Tercera Sala pudo comprobar que en el desarrollo de la instruccion del
proceso la corte a qua ordend su comparecencia personal y sus declaraciones fueron recibidas en virtud
de las disposiciones del articulo 575 del Cédigo de Trabajo.

16. En cuanto al alegato de falta de ponderacién de la referida comparecencia personal al consistir su
rechazo una cuestidn de puro derecho, esta Tercera Sala, en vista de que considera correcto el dispositivo
de la sentencia impugnada, entiende oportuno acudir a la técnica denominada suplencia de los motivos, la
cual “[...] utiliza la corte de casacidon cuando ha determinado la no pertinencia de la fundamentacion
formulada por los jueces de fondo en los casos en donde su decisidon es juridicamente conforme al
ordenamiento juridico”, para dejar establecido que, por las caracteristicas de estas declaraciones, por si
solas no pueden ser retenidas como medios de pruebas veraces para verificar los argumentos de las
partes, en virtud del principio de que nadie puede constituir su propia prueba, en consecuencia, se
evidencia que la corte a qua actud correctamente y con base en la ley que rige la materia.

17. Finalmente, esta Tercera Sala, entiende que los jueces del fondo aplicaron de forma correcta su
poder de apreciacion, efectuando un estudio integral de las pruebas aportadas al debate, formando su
apreciacidn con aquellas que entendié mas verosimiles y coherentes, para lo cual estaban facultados en
virtud del poder apreciacion que disfrutan en esta materia, haciendo una correcta apreciacion de los
hechos y una justa aplicacion del derecho, estableciendo motivos suficientes y pertinentes que justifican lo
decidido, sin incurrir en los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que procede rechazar el
presente recurso de casacion.

18. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte
que sucumbe en el recurso de casacién serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial Laboratorio Schuca,
SRL., contra la sentencia nim. 028-2018-SSENT-146, de fecha 10 de abril de 2018, dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccidon a favor de los Lcdos. Confesor Rosario Roa y Eladio Corniel Guzman, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel A. Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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