Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del
27 de septiembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Ede-Este).

Abogado: Dr. Nelson R. Santana A.

Recurrida: Bienvenida Samora Francisco.

Abogados: Dr. Faustino Emilio Berihuete Lorenzo y Lic. Miguel Angel Berihuete Lorenzo.

Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2020, afio 177° de la Independencia
y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S.A. (EDE-ESTE), sociedad comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, titular del registro nacional de contribuyente nium. 1-01-82021-7, con domicilio y asiento
social ubicado en la avenida Sabana Larga esquina calle San Lorenzo, sector Los Minas, del municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, debidamente representada por su administrador general Luis
Ernesto de Ledn Nuiiez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1302491-3, domiciliado y
residente en esta ciudad, quien tiene como abogado apoderado especial al Dr. Nelson R. Santana A.,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-007686-8 (sic), con estudio profesional abierto en la
avenida Gustavo Mejia Ricart num. 54, torre Solazar Business Center, piso 15, ensanche Naco, de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Bienvenida Samora Francisco, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0840512-7, domiciliada y residente en la calle S num. 38, parte atras,
sector Andrés, del municipio Boca Chica, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogados
apoderados especiales al Dr. Faustino Emilio Berihuete Lorenzo y al Lcdo. Miguel Angel Berihuete Lorenzo,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0056805-4 y 001-0896267-1, respectivamente,
con estudio profesional abierto en la calle Hermanas Carmelitas Teresa de San José num. 6, altos, esquina
Club Rotario, ensanche Ozama, del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00842, dictada el 27 de septiembre de 2016, por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién principal intentado por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE), por los motivos expuestos anteriormente; SEGUNDO:
ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental presentado por la sefiora
Samora Francisco, y en consecuencia modifica el ordinal tercero de la sentencia atacada, para que en lo
adelante diga de la siguiente manera “TERCERO: CONDENA a la Empresa Distribuidora de Electricidad del



Este, S.A. (EDEESTE), a pagar la suma de un millon setecientos setenta y un mil setecientos doce pesos con
05/100 (RDS1,771,712.5,) a favor de la sefiora Bienvenida Samora Francisco, como justa reparacién de los
dafios materiales que le fueron causados a consecuencia del hecho suscrito, mds el pago de los intereses
generados por dicha suma a razén del uno por ciento (1%) mensual, a titulo de indemnizacion
complementaria, calculado a partir de la fecha de interposicion de la demanda en justicia”, por los motivos
que antes se han expuesto;, TERCERO: CONFIRMA en sus demds aspectos la sentencia atacada, por las
motivaciones dadas en el cuerpo de esta sentencia; CUARTO: CONDENA a la apelante principal, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE), al pago de las costas de proceso, ordenando su
distraccion y provecho a favor del Licdo. Miguel Angel Berihuete Lorenzo, Samuel Berihuete Acosta y
Faustino Berihuete, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 31
de octubre de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 1ro. de diciembre de 2016, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 23 de marzo de 2017, en donde expresa que debe ser acogido el recurso de casacién del
que estamos apoderados.

B) Esta Sala, el 6 de diciembre de 2017, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos de la secretaria y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecid solo la parte
recurrente, representada por sus abogados apoderados, quedando el asunto en fallo reservado para una
préxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus
miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

En el presente recurso de casacion figuran como partes instanciadas la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A., recurrente y Bienvenida Samora Francisco, recurrida. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a) con motivo de
un incendio producido en la vivienda de la recurrida que provocé se quemaran todos los ajuares que
guarnecian alli, esta interpuso una demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra Edeeste, S.A., la
cual fue acogida por el tribunal de primer grado por sentencia civil num. 038-2012-01273, de fecha 27 de
diciembre de 2012, donde impuso una condena de RDS$1,000,000.00, mas el pago de los intereses
generados por dicha suma a razéon del 1% mensual; b) ambas partes apelaron dicha decision,
pretendiendo la hoy recurrida el aumento del monto indemnizatorio, y la hoy recurrente la revocacién
total de la sentencia de primer grado y el rechazo de la demanda; c) la corte a qua mediante la sentencia
ahora impugnada en casacién rechazo el recurso de apelacion principal y acogié de manera parcial el
interpuesto por la hoy recurrida, aumentando la indemnizacién fijada al monto de RDS$1,771,712.05, més
el pago de los intereses generados por dicha suma a razén del 1% mensual.

Previo al conocimiento del recurso, procede en primer orden dar respuesta a lo Unico peticionado por
la recurrida en su memorial de defensa, un fin de inadmisién, esto de conformidad al orden procesal
dispuesto por el articulo 44 y siguientes de la Ley num. 834-78. En efecto, dicha parte aduce que la
sentencia recurrida no alcanza el monto requerido para recurrir en casacion, en virtud del literal c) del
parrafo segundo del articulo 5 de la Ley 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidén, modificado por la Ley
num. 491-08.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A., fue condenada al pago de la suma de un millon setecientos setenta y un mil setecientos



doce pesos dominicanos con 05/100 (RD$1,771,712.05), mas el pago de los intereses generados por dicha
suma a razon del 1% mensual a partir de la fecha de interposicion de la demanda (11 de junio de 2010) a
favor de Bienvenida Samora Francisco, por concepto de compensacién por los dafios materiales sufridos;
que, evidentemente dicha suma condenatoria excede el valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos calculados a la época de la interposicion del presente recurso (RD$2,574,600.00), cuantia
requerida para la admisién del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en el
literal c) del parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon. En ese tenor, el medio de
inadmision analizado debe ser desestimado.

Resuelta la cuestion incidental, procede ponderar en cuanto al fondo el presente recurso,
verificdndose que la recurrente invoca contra la decisién impugnada los medios de casacion siguientes:
primero: falta de base legal y violaciéon de los articulos nimeros 425 y 429 del Reglamento de Aplicacion
de la Ley General de Electricidad nim. 125-01; segundo: falta de motivos para justificar su dispositivo,
ilegalidad de la condena; tercero: falta de pruebas, violacion a la ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario y
su reglamento de aplicacion y omisidn de estatuir; cuarto: violacidn al principio de contraccién, violacion
integra al decreto nim. 316-06, que establece el Reglamento General de los Bomberos y violacion integra
de la ley num. 5110, relativa a los Cuerpos de Bomberos.

En el desarrollo de su primer, segundo y cuarto medios de casacidn, reunidos para su examen por
estar estrechamente vinculados, la parte recurrente alega, en sintesis, que el fallo emitido por la corte a
qua adolece de una absoluta falta de base legal, asi como una motivacién insuficiente para sustentar la
decisidn adoptada, ya que de las motivaciones dadas por la alzada se evidencia que la recurrente no logré
demostrar que Edeeste, S. A., haya cometido una falta que comprometa su responsabilidad, puesto que de
los elementos de prueba que fueron aportados al proceso se comprueba que el siniestro se inicié en el
interior de la vivienda afectada, con lo cual se materializd el desplazamiento de la guarda del flujo
eléctrico y con ello el traspaso de la responsabilidad sobre la recurrida; que la decision impugnada carece
de la motivacion suficiente y valida que permita justificar su dispositivo, ya que la alzada sustentd su
decisidn en la declaracion de la testigo mal preparada, Mayra Josefina de los Santos; que la corte a qua no
ponderé adecuadamente la certificacion expedida por el Cuerpo de Bomberos donde da cuenta de que el
incendio se produjo en el interior de la vivienda y que ademds, considerd dicho informe de dafios como
tasacion, cuando por Decreto nim. 316-06, que establece el Reglamento General de los Bomberos, carece
de calidad para realizar tasacién por dafios; que la condena establecida en la sentencia atacada es
excesiva, injustificada e irracional, toda vez que no se ha hecho prueba de la falta a cargo de Edeeste, S. A.

La sentencia impugnada se sustenta en los motivos que textualmente se transcriben a continuacién:

(...) que no es un hecho controvertido que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.,
(Edeeste), es la propietaria de los cables utilizados para distribuir y comercializar el fluido eléctrico que se
servia la vivienda incendiada, lo que queda probado, por demds, con la aportacion del contrato no.
2085312, en el cual se verifica que la sefiora Bienvenida Samora Francisco era usuaria del servicio; que en
consecuencia, ha sido acreditada la calidad de guardidn de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S.A. (Edeeste); que a partir de la certificacion expedida por el Cuerpo de Bomberos de Boca Chica, en
fecha 14 de enero de 2010, se verifica el hecho a partir del cual se reclama una indemnizacion, esto es, el
incendio ocurrido el dia 13 de enero de 2010, en la casa no. 38, parte atrds, de la calle S de Andrés Boca
Chica, en el cual se registré la pérdida total de todos los ajuares, producto de un cortocircuito; que es
obligacion de la apelante principal, en su condicion de guardidn de los cables eléctricos de que se tratan,
velar por su conservacion y mantenimiento, de manera que no sea fuente de peligro para la integridad
fisica de las personas y sus bienes; que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste),
como fuere dicho previamente, no niega su calidad de guardidn, sin embargo, sostiene, que el Cuerpo de
Bomberos certificé que la causa del incendio fue un cortocircuito interno, por tanto la responsabilidad
recae unica y absolutamente sobre el usuario de la electricidad, habida cuenta que se trata de
instalaciones internas; que de la certificacion aludida, antes descrita, lo que le queda claramente probado
a esta alzada es la ocurrencia del incendio y que su causa fue un cortocircuito, pero no asi, como esgrime



la apelante principal, que el mismo haya tenido lugar en el interior de la vivienda, y que consecuentemente
se trate de instalaciones particulares a cargo del usuario del servicio; que en esa virtud, correspondia a la
apelante principal, mds que alegar, probar la situacion que invoca, lo que no hizo, de manera que ha de
considerarse, fundadamente, que el cortocircuito se suscito en el tendido eléctrico bajo el dominio y poder
de direccion de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (Edeeste), lo que sin duda alguna es
una actuacion anormal que denota una instalacion inadecuada e insegura; que el fluido eléctrico tuvo una
participacion activa en la realizacion del incendio que carbonizé la vivienda de referencia y todo el
mobiliario que guarnecia en la misma, ya que fue el corto circuito generado que lo provocd; que ahora
bien, la apelante principal cuestiona la calidad de propietaria de la sefiora Bienvenida Samora Francisco,
indicando que el acto de declaracion jurada depositado no es suficiente para determinarla, ya que el
documento por excelencia para probarla es el certificado de titulo correspondiente; que en el expediente
no consta tal acto de declaracion jurada de propiedad, como tampoco certificado de titulo alguno
expedido por la autoridad competente, pero a partir de la certificacion del Cuerpo de Bomberos y del acto
de comprobacién no. 01/2010, del 14 de enero de 2010, del Dr. Nicanor Rodriguez Tejeda, notario publico
de los del numero del Distrito Nacional, queda verificada, al menos, su condicion de poseedora y ocupante
de la casa afectada, lo que a juicio de esta alzada es sufiuciente para que pueda acudir en procura de la
indemnizacion peticionada; (...) que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste), no ha
aportado de cara al proceso los elementos que le permitan a este tribunal establecer, que en el caso que
nos ocupa haya intervenido una de las causas que la exima de la responsabilidad civil que pesa en su
contra en su calidad de guardidn de la cosa inanimada; que en esa virtud, ha quedado evidenciada la
conglomeracion de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil que se persigue; (...) que obra en
el expediente el informe de pérdida de mobiliarios a causa del incendio en cuestion, preparado por Kelvin
Valdez, contador publico autorizado, en fecha 05 de agosto de 2015, en el cual se hace constar que los
enseres afectados tenian un valor total de ochocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y nueve con
71/100 (RDS892,699.71) asi como el presupuesto hecho por Constructora Metrostar, S.R.L., en relacién a
los trabajos de reestructuracion de la vivienda, los cuales ascienden a un total general de ochocientos
setenta y nueve mil doce pesos con 79/100 (RD5879,012.79); que es la propia accionante inicial, ahora
apelante incidental, quien solo reclama los dafios materiales recibidos, segun se aprecia en el acto de la
demanda original marcado con el no. 260/2010, de fecha 11 de junio de 2010, del ministerial Ramdn
Enrique Salcedo, los cuales, aun cuando la certificacion del Cuerpo de Bomberos expedida a propdsito de
incendio de que se trata , figuran valorados en la suma de un millon de pesos con 00/100
(RDS1,000,000.00), lo cierto es, que los documentos mds arriba analizados ponen de relieve que la pérdida
de los enseres mds los gastos por reestructuracion del inmueble totalizan la suma de un millon setecientos
setenta y un mil setecientos doce con 05/100 /RDS1,771,712.5); que la Corte ha verificado que por la
actuacion anormal de las redes eléctricas propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S.A. (Edeeste), la apelante incidental recibié dafios materiales ascendentes a un millén setecientos setenta
y un mil setecientos doce con 05/100 (RD$1,771,712.5), que cubre la suma en que se encontraban
valorados los enseres reducidos a cenizas mds los valores para hacer habitable la vivienda {(...).

En la especie, el estudio del fallo impugnado revela que la corte a qua determind que la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., era la guardiana de la cosa que habia causado el siniestro al
tener el uso, control y direccién de la misma, pues era esta quien suministraba el servicio eléctrico en la
vivienda incendiada, conforme comprobd la alzada con el contrato de suministro de energia de la
recurrida con Edeeste, S. A., asi como por la ausencia de prueba en contrario.

En cuanto al alegato de la recurrente de que la alzada desconocié que la demandante primigenia no
demostré que Edeeste, S. A., haya cometido una falta que permita establecer su responsabilidad sobre el
incendio, se debe establecer que el presente caso se trata de una accion en reparacion de dafios y
perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en el
parrafo primero del articulo 1384 del Cédigo Civil, de acuerdo al cual la victima esta liberada de probar la
falta del guardian y de conformidad con la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la Suprema



Corte de Justicia, dicha presuncién de responsabilidad estd fundada en dos condiciones, a saber: que la
cosa debe haber intervenido activamente en la produccidn del dafio, y haber escapado al control material
del guardian.

En el presente caso, el analisis de la sentencia impugnada pone de relieve que para establecer la
participacion activa de la cosa en la ocurrencia de los hechos y llegar a la conclusion de que Edeeste, S. A,
habia comprometido su responsabilidad civil, la corte a qua valordé las pruebas sometidas a su
consideracion, tanto documentales como testimoniales, de cuya ponderacidn conjunta y armdnica pudo
determinar que el incendio se produjo fuera de la vivienda, esto es, en el poste del tendido eléctrico,
quedando asi descartado el alegato de la hoy recurrente de que el siniestro se inicid en el interior del
inmueble por una falta atribuible a la victima; que ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que los jueces del fondo gozan de un poder soberano en la valoracion de la prueba y de
los testimonios aportados en justicia,asi como que esa valoracion constituye una cuestion de hecho que
pertenece al dominio exclusivo de dichos jueces y escapa al control de la Corte de Casacidn, salvo
desnaturalizacion, la que no se verifica en el presente caso, puesto que la corte a qua ponderd con el
debido rigor procesal los documentos sometidos a su escrutinio, otorgandoles su verdadero sentido y
alcance, sin incurrir en ningun tipo de desnaturalizacion.

Una vez la demandante original, actual recurrida, aportd las pruebas en fundamento de su demanda,
las cuales fueron debidamente ponderadas por la corte a qua, la demandada original, actual recurrente,
debid aportar las pruebas que la liberaba de su responsabilidad, tal y como lo exige el articulo 1315 del
Cadigo Civil, consolidado por el criterio asumido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
cuanto a la carga probatoria del hecho negativo cuando esta precedido de un hecho positivo contrario y
bien definido; en tal sentido, luego de los demandantes haber acreditado ante la alzada el hecho preciso
del incendio que destruyd el inmueble de que se trata, sobre Edeeste, S. A.,como guardiana de la energia
eléctrica en la zona donde ocurrié el hecho y como conocedora de los procedimientos y normas relativas
al sector eléctrico nacional, se traslado la carga de acreditar el hecho negativo en sustento de sus alegatos,
pudiendo aportar las pruebas pertinentes a fin de demostrar que la causa del referido incendio no se
correspondia con la alegada por estos, lo que no hizo.

Al no probar la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., un caso fortuito o de fuerza mayor,
la falta exclusiva de la victima o una causa extrafia que no le fuera imputable, la presuncion de
responsabilidad prevista en el articulo 1384 del Cédigo Civil, que compromete al guardidan de la cosa
inanimada causante de un dafio, fue correctamente aplicada por la alzada.

Sobre el aspecto de quela corte a qua no ofrecié los motivos que la indujeron a fijar el monto a titulo
de indemnizacion, el cual considera excesiva y desproporcional, ha sido criterio jurisprudencial constante
de esta Corte de Casacion, que los jueces del fondo en virtud del poder soberano de apreciacién que les
otorga la ley, tienen la potestad de evaluar a discrecién el monto de las indemnizaciones que fijan, ya que
se trata de una cuestidon de hecho que escapa a la censura de la casacidn, salvo ausencia de motivacion
que sustente satisfactoriamente la indemnizacidn impuesta; que en el presente caso, la sentencia
impugnada ofrece motivos suficientes, pertinentes y coherentes que justifican correctamente la
indemnizacion acordada a favor de la actual recurrida, tomando en cuenta sobre todo que en la especie
los dafios consistieron en la pérdida de su vivienda y ajuares del hogar debido al corto circuito, por lo que
los medios examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados.

En su tercer medio de casacion la parte recurrente alega en esencia, que la corte a qua incurrié en
omision de estatuir, al no pronunciarse respecto a su denuncia de que la demandante primigenia no
demostré ser la propietaria del inmueble incendiado, por lo que no se encuentran facultados para
accionar en su contra.

Sobre el punto tratado, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, que el vicio de omisidn de estatuir se configura cuando un tribunal
dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones



formalmente vertidas por las partes.

En la especie, conforme se verifica de las motivaciones contenidas en el fallo impugnado, la alzada
luego de haber ponderado los documentos que le fueron aportados, establecié que Bienvenida Samora
Francisco se encontraba usufructuando dicha propiedad, ademads que del estudio del expediente se pone
de relieve que segun contrato nium. 2085312, la recurrida era titular de un contrato de servicio eléctrico
con la actual recurrida, en el inmueble de que se trata; de todo lo cual se evidencia que contrario a lo
alegado por la recurrente, la corte a qua si se pronuncié respecto a los argumentos planteados en ese
sentido por Edeeste, S. A., no incurriendo por tanto en la omisidén de estatuir denunciada en el medio
examinado, el cual se desestima por improcedente e infundado.

Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la
sentencia impugnada, ponen de relieve que la corte a qua no incurrid en los vicios denunciados por la
parte recurrente en su memorial de casacidn, sino que, por el contrario, dicha corte hizo una correcta
apreciacidon de los hechos y una justa aplicacion del derecho, tazén por la cual procede rechazar el
presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidén, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5,6, 11, 13, 15 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 141 y 146 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 1384, parrafo | del Cédigo Civil; la Ley General de Electricidad num. 125-01 y su
reglamento de aplicacion.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacioén interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S.A., contra la sentencia civil nim. 026-02-2016-SCIV-00842, dictada el 27 de septiembre de
2016, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Faustino Emilio Berihuete Lorenzo y
el Lcdo. Miguel Angel Berihuete Lorenzo.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



