Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 17 de junio de
2014.

Materia: Civil.

Recurrente: David John Amey.

Abogados: Licdos. Samuel Pereyra Rojas, Alvaro O. Leger A. y Mass-Vianet Fernandez.

Recurrido: Hospiten Bavaro y compartes.

Abogados: Dres. Tomas Hernandez Metz, Manuel Madera Acosta y Federico Pinchinat Torres.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2020, afio 177° de la Independencia
y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidén del recurso de casacion interpuesto por David John Amey, titular del pasaporte num.
208880918, domiciliado y residente en la calle Luis F. Thomén ndm. 429, sector El Millén, de esta ciudad,
quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales, a los Lcdos. Samuel Pereyra Rojas,
Alvaro O. Leger A. y Mass-Vianet Fernandez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
1154899-6, 001-0139020-1 y 223-0061656-5, respectivamente, con estudio profesional abierto en la
direccion antes descrita.

En el presente recurso figura como parte recurrida Hospiten Bavaro, sociedad de comercio organizada
y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social
ubicado en la carretera Higliey-Punta Cana, municipio Higley, provincia La Altagracia, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales, a los Dres. Tomas Hernandez Metz, Manuel Madera
Acosta y Federico Pinchinat Torres, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0198064-7,
001-1255839-9 y 001-1614425-4, respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle Gustavo
Mejia Ricart, esquina Abraham Lincoln, Torre Piantini, sexto piso, sector Piantini, de esta ciudad; Servicios
Médicos Externos Bavaro, S. A., con su domicilio y asiento social ubicado en la carretera Barcelo-Bavaro,
edificio comercial INICA, apto. 101, primera planta, de la ciudad Salvaleén, municipio Higley, provincia La
Altagracia; Guillermina del Pilar Bodden de Pérez, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-
0412277-9, domiciliada y residente en la calle Proyecto Residencial Alicia, apto. 5, reparto Tito Hernandez,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros; Manuel Emilio Encarnacién Rafael, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 023-0128527-2, domiciliado y residente la calle Las Flores num. 18, sector
Lindo, de la ciudad de San Pedro de Macoris, Kirsy Santana, Francisco David, Jerudyn Santos y la entidad
Gran Bahia Principe Bdvaro, de generales que no constan.

Contra la sentencia civil nim. 248-2014, dictadapor la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 17 de junio de 2014, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Se declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion diligenciado



mediante acto numero 686/13, fechado trece (13) de septiembre del afio 2013, a requerimiento de la
sociedad Hospitel Bdvaro, del Protocolo del curial Héctor Bienvenido Ricart Lopez, de Estrados de la
Suprema Corte de Justicia; en contra de la sentencia in-voce de fecha trece (13) de agosto del afio 2013,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, en ocasion de una demanda en dafios y perjuicios iniciada por el sefior David John Amey, en
contra de Hospiten Bdvaro, Kirsy Santana, Francisco David, Manuel Encarnacion, Jerudyn Santos, Pilar
Bodden, Servicios Médico Externos Bdvaro, S. A. y Gran Bahia Principe Bdvaro, por haber sido hecho
conforme a la ley regente de la materia; Segundo: En cuanto al fondo, se acoge en parte el indicado
recurso de apelacion, en consecuencia se modifica el ordinal “inico” de la sentencia recurrida, para que en
lo sucesivo diga del modo siguiente “Unico: Se declara la nulidad absoluta del Acto introductivo No.
156/2013 de fecha once (11) de marzo del afio 2013, del Ministerial Wander Sosa Morla, Alguacil
Ordinario de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, asi como del acto
de Avenir No. 557/2013, de fecha primero (1ro. 9 de julio del afio 2013, del Ministerial Juan Ant.
Rodriguez, por las razones expuestas lineas atrds”; Tercero: Se compensan las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A)En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacionde fecha 2 de octubre de 2014, en
el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia impugnada; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 31 de octubre de 2014, donde la parte recurrida, Hospiten Bavaro, invoca sus medios
de defensa; c) la resolucidon nim. 1211-2015, emitida por esta sala en fecha 7 de abril de 2016, al tenor de
la cual se declara el defecto contra la parte co-rrecurridaKirsy Santana, Francisco David, Servicios Médicos
Externos Bavaro, S. A., Manuel Emilio Encarnacién Rafael, Jerudyn Santos, Gran Bahia Principe Bavaro; y d)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 9 de agosto de 2016, donde
expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucidn del presente recurso de casacion.

(B)Esta Sala en fecha 25 de enero de 2017 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecid la parte
recurrente, quedandoel asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) En ocasidén del conocimiento del presente recurso de casacion, el magistrado Blas Rafael Fernandez
Gdémez no figura en la presente decision por encontrarse de licencia.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrenteDavid John Amey y como parte
recurrida Hospiten Bdavaro, Kirsy Santana, Francisco David, Servicios Médicos Externos Bdvaro, S. A.,
Manuel Emilio Encarnacion Rafael, Jerudyn Santos, Gran Bahia Principe Bavaro y Guillermina del Pilar
Bodden de Pérez. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
verifica lo siguiente:a)que en ocasion de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, interpuesta
por David John Amey contra Hospiten Bdavaro, Kirsy Santana, Francisco David, Servicios Médicos Externos
Bavaro, S. A., Manuel Emilio Encarnacidn Rafael, Jerudyn Santos, Gran Bahia Principe Bavaro y Guillermina
del Pilar Bodden de Pérez, el tribunal de primera instancia rechazé al tenor de una sentencia in vocela
excepcion de nulidad planteada por Hospiten Bdavaro, contra el acto introductivo de la demanda y acto de
avenir, ordenandole a la parte demandante realizar un nuevo emplazamiento a todas las partes envueltas
en el proceso; b) que la indicada decision fue recurrida en apelacion porla demandada original, Hospiten
Bavaro, recurso que fue acogido por la corte a qua, quien revoco en todas sus partes la sentencia dictada
por la jurisdiccion de primer grado y declard la nulidad del acto introductivo de la demanda y del acto
avenir en cuestion;fallo que esobjeto del recurso de casacion que nos ocupa.

Procede ponderarlas conclusiones incidentales,planteadas por la parte recurrida, consistentes en que
se declare la nulidad tanto del recurso de casacién, como del acto de emplazamiento nium. 749/2014, de
fecha 24 de octubre de 2014, instrumentado por el ministerial Julian Espinal Alfonso, alguacil ordinario de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, toda vez



gue no cumplen con las disposiciones del articulo 6 de la Ley num. 3726 de 1953, segun el cual la parte
recurrente debid realizar eleccién de domicilio en la Capital de la Republica y no lo hizo, transgrediendo las
formalidades previstas por dicho texto legal, las cuales son sustanciales y no pueden ser sustituidas por
otras.

El articulo 6 de la Ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, establece, entre otras
cosas, que: el emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia deberd contener, también a pena de
nulidad: (...) la designaciéon del abogado que lo representard, y la indicacion del estudio del mismo, que
deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la Capital de la Republica, y en la cual se
reputard de pleno derecho, que el recurrente hace eleccion de domicilio, a menos que en el mismo acto se
haga constar otra eleccion de domicilio en la misma ciudad.

Del estudio del acto de emplazamiento ndm. 749/2014, de fecha 24 de octubre de 2014, se
desprendeque los abogados constituidos y apoderados por la parte recurrente a propdsito de este
proceso, establecen que su estudio profesional estd ubicado en la “calle Luis F. Thomén num. 429, del
sector El Millén, de la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Republica
Dominicana”, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley nim. 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, razén por la que procede desestimar la excepcion de nulidad examinada, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Ademas la parte recurrida, pretende que se declare la nulidad del acto de emplazamiento nam.
749/2014, de fecha 24 de octubre de 2014, instrumentado por el ministerial Julidn Espinal Alfonso,
alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, pues este solo indica que el recurrido dispone de un plazo de 15 dias para producir y depositar
el correspondiente memorial de defensa, sin intimarla a constituir abogado ni a comparecer por ante esta
Corte de Casacion.

Con relacion al referido incidente, conviene destacar que ha sido juzgado de manera reiterada por esta
sala que la exhortacidn expresa de que se invita comparecera la contraparte, como fuere en derecho, en
determinado plazo y ante determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo
emplazamiento, sin la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de una situacion
procesal; exigencia que se aplica con igual rigor respecto al emplazamiento en casacion, declarandose nulo
el acto de emplazamiento en casacidn que no contiene tal exhortacion).

En ese tenor,en la especie, el acto cuya nulidad se pretende, le advierte a la parte recurrida que: (...)de
conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la Ley de Casacion, que goza de un plazo
de 15 dias contados a partir de la presente notificacion para producir y depositar el correspondiente
memorial de defensa, en relacion con el recurso de casacion de que se trata.

En ese sentido, el articulo 8 de la Ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, dispone
que: en el término de quince dias, contados desde la fecha del emplazamiento, el recurrido producird un
memorial de defensa, el cual serd notificado al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil
que deberd contener constitucion de abogado y los mismos requisitos sobre eleccion de domicilio
sefialados para el recurrente en el articulo 6. La constitucion de abogado podrd hacerse también por
separado. Texto legal que instruye a la parte recurrida sobre la forma y el plazo en el que debe producir su
memorial de defensa y constituir abogado con el propdsito de hacerse representar en ocasion de un
recurso decasacidén, queaunque no expresara la parte recurrenteque emplazaba a la parte recurrida,
indicé a esta ultima que contaba con un plazo de 15 dias para producir su memorial de defensa y
notificarselo al abogado de la parte recurrente conjuntamente con su constitucion de abogado y eleccidn
de domicilio, poniéndola en condiciones de conocer el procedimiento a seguir para comparecer ante esta
Corte de Casacidn, motivo por el que procede desestimar la excepcién de nulidad examinada, sin
necesidad de hacerlo contar en el dispositivo del presente fallo.

La parte recurrente invoca como Unico medio de casacion la falta de base legal, alegando, lo siguiente:
a) la corte a qua se limitd a ponderar el argumento de que al haber sido notificado el acto de



emplazamiento para comparecer por ante el Distrito Nacional y el avenir para asistir ante el Distrito
Judicial de La Altagracia y a concluir que dichas irregularidades constituyeron una violacién al derecho de
defensa de los demandados, sin tomar en cuenta que la nulidad de forma de que se trata fue subsanada
desde el momento en que dicha parte comparecié a la audiencia, por lo que procedia aplicar el principio
de que no hay nulidad sin agravio, maxime cuando la contraparte realizé constitucion de abogado, estando
presente y debidamente representada; b) que la nulidad absoluta dictada por la alzada no se justifica,
pues la parte demandada no sufrié ningun agravio, por tanto lo que correspondia era conminar a la parte
demandante a procurar un nuevo emplazamiento, como en efecto hizo el tribunal de primer grado.

La parte recurrida, Hospiten Bavaro, en defensa de la sentencia impugnada sostiene, lo siguiente: a)
que la parte recurrente sustenta su medio de casacidon en un aspecto nuevo al expresar que
supuestamente la nulidad de su emplazamiento quedaba cubierta con la sola presencia de Hospiten
Bavaro, cuestion que nunca fue expuesta ante las jurisdicciones ordinarias, ademas de que es un absurdo,
pues la mera presencia para plantear incidentes bajo ninguna circunstancia puede subsanar una actuacién
irregular; b) que David John Ameyenfoca su medio en situaciones de hecho sin desglosar ni detallar en que
forma la sentencia impugnada adolece de falta de base legal, por lo que evidentemente su recurso de
casacion carece de sustento y debe ser rechazado.

En cuanto a la alegada falta de base legal, ha sido juzgado que este vicio se configura cuando existe una
insuficiencia de motivacién tal que no permite a la Corte de Casacion verificar que los jueces del fondo
han hecho una aplicacidon correcta de la regla de derecho, entendiéndose por motivacion aquella
argumentacion en la que el tribunal expresa de manera clara las razones juridicamente validas e idoneas
para justificar una decision; con la finalidad de que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se
discutan y se decidan en forma razonada.

La corte a qua para revocar la sentencia impugnada y anular el acto de demanda y el avenir, se
fundamentd en los motivos que se transcriben textualmente a continuacion:

“El tribunal a-quo retuvo las siguientes consideraciones: “la parte demandada ha concluido solicitando
que se declare la nulidad del acto introductivo No. 156/2013 de fecha 11 de marzo del afio 2013, del
ministerial Wander Sosa Moria, (...) asi como del acto 557/2013 de fecha 1 de julio del afio 2013, del
ministerial Juan Ant. Rodriguez, argumentando (...) que mediante el acto de demanda se le emplaza a
comparecer por ante la Camara Civil del Distrito Nacional y por el acto de avenir se le cita a comparecer a
la Cadmara Civil del Juzgado de Primera Instancia de la Altagracia. Pedimento al cual se han adheridos los
co-demandados Dra. Pilar Boten, Manuel Encarnacion y Servicios Médicos Externos Bdvaro, S. A., (...) este
tribunal ha podido establecer que ciertamente {(...) ello constituye una violacion al derecho de defensa toda
vez que las partes no tenian informacion precisa del lugar que debia conocerse la audiencia, lo cual se
robustece en el hecho de que fueron llamados al proceso demandados que hoy no se han presentado a
ejercer su derecho de defensa; que sin embargo y en vista de que se han hecho representar parte de los
demandados este tribunal entiende pertinente y en fin de garantizar el derecho de todas las partes,
rechazar el derecho de nulidad de la parte demandada y ordenar a la parte demandante a realizar nuevo
emplazamiento a todas las partes involucradas en el proceso”; en cuyo tenor, estima este colectivo que la
juez a-quo cometié una pifia evidente al no declarar la nulidad del acto introductivo de demanda, pues
luego de comprobar las irregularidades que contenia las cuales, retuvo que constituyen una violacién al
derecho de defensa de las partes, la sancion procesal era la nulidad absoluta del acto introductivo de la
demanda, por lo que procede revocar en parte la sentencia recurrida”.

Del andlisis del fallo objetado se advierte que la corte a quadespués de examinar los
motivos,sustentado, por la jurisdiccion de primer grado para desestimar la excepcion de nulidad,
planteadapor la parte demandada Hospiten Bavaro —pedimento al cual se adhirieron los codemandados
Pilar Bodden, Manuel Encarnacién y Servicios Médicos Externos Bavaro, S. A.-consistente en que se
declare la nulidad tanto del acto introductivo de demanda nim. 156/2013, al tenor del cual se emplazé a
los demandados a comparecer, por ante la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como
del acto de avenir nim. 557/2013, que formulo el Recordatorio de a los abogados de los codemandados a



comparecer Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el cual considerd que si bien dicha situacidn
podria constituir una violacidn al derecho de defensa de los codemandados no comparecientes, al no
tener certeza de ante cudl de las dos jurisdiccionesdebian comparecer. Retiene dicho fallo,que lo cierto es
gue en ocasién de la comparecencia de algunos de los demandados y no otro, por la via del Ministerio de
abogado, procedia ordenarle a la parte demandante la realizacidon de un nuevo emplazamiento a todas las
partes envueltas en el proceso.La alzadaentendid que el razonamiento aludido no es correcto, pues las
irregularidades,contenidas en los actos enunciados, constituian una violacién al derecho de defensa de las
partes, siendo la sancidn procesal aplicable la nulidad absoluta de los mismos, por tanto, procedia revocar
la sentencia apelada y declarar nulos el acto de demanda,marcado con el nim. 156/2013 y el acto de
avenir nim. 557/2013.

En esas atenciones la corte a qua al anular el acto procesal que apoderada a untribunal distinto al
ambito de su jurisdiccion, en este caso el Distrito Nacional, sin tener la capacidad procesal para referirse a
esas actuaciones, mucho mds aun tampoco tenia potestad procesal para declarar la nulidad de oficio del
acto de avenir, en ocasién de esa demanda, puesto que el acto recordatorio es un acto derivado del acto
de emplazamiento,el cual carece autonomia procesal propia, al obrar en ese contexto, dicho tribunal
incurrid en un exceso de poder con relacion a los limites del apoderamiento,puesto que el acto en su
configuracion y objeto y demds menciones imponia como cuestidon de tutela que dicho tribunal realizara
un juicio de valoracién a fin de especificar en quéconsistia la nulidad,pronunciada y su vinculaciéon racional
en derecho,acorde con las exigencias de fondo y forma, que establecen los articulo 61 a 69,1029y 1030, y
los articulos 35 a 43 de la Ley 834, combinado con el articulo 69 de la Constitucion.

Esta Sala dela Cortede casacidn hajuzgado, queel exceso de poder es una transgresion, cometida, por
el tribunal competente del litigio, de una regla de orden publico para la cual la ley ha circunscrito su
autoridad, que esta causal de casacion es la sancion a la decisidon tomada, por una jurisdiccidn fuera de sus
atribuciones jurisdiccionales o cuando un juez no cumple su funcidn general, que es juzgar. En esas
atenciones ademads de una violacién propia del ambito procesal, es también del ambito constitucional,
vinculada a la figura del juez natural, que impedia formular el examen de derecho en la forma
resaltada.Cabe resaltar que en buen ejercicio de interpretacién de la situacion procesal cuando se notifica
un acto de emplazamiento para comparecer y se cursa acto recordatorio o avenir para comparecer, por
ante un tribunal distinto al apoderado, mal podria la jurisdiccién que se consigna en el Gltimo acto decidir
la contestacidn ya sea en su vertiente incidental o procesal, bajo el fundado sustentado
precedentemente,de la ausencia de autonomia procesal que reviste un recordatorio aun cuando contenga
un llamamiento a audiencia, no es posible derivar que se extiendea la posibilidad de hacer juicio ya sea de
oficio o a peticiéon de parte sobre la demanda ni sobre una pretension incidental,que le haya sido
formulada.

Por consiguiente, la corte a quaal fallar como lo hizoincurrié en el vicio de legalidad,invocado, en
consecuencia, procede acoger el presente recurso de casacion, portanto,anular la sentencia impugnada,
sin necesidad de valorar los demas medios.

El articulo 20 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién dispone que la Suprema Corte de
Justicia, siempre que casaré un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquél de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Cuando la sentencia es casada, por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violaciéon de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, combinado con el he de que en el presente caso concurre
gue ambas partes sucumbieron reciprocamente en punto de derecho, por tanto procede compensar
las costas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion; sin necesidad hacerlo constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1,



2,5,20y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 37 Ley 834 de 1978.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 248-2014, dictada, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 17 de junio de 2014,en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



