Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 27 de
diciembre de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Lic. Victor Acevedo Santillan.
Abogado: Lic. Victor Acevedo Santillan.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha28 de octubre de 2020delaifio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Lcdo. Victor Acevedo Santillan, dominicano, mayor
de edad, abogado, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0032660-3, con domicilio en la
calle Héctor René Gil num. 97, de la ciudad de la Romana, matriculado en el colegio de abogado con el
num. 30206-324-05, quien actla en su propia representacion, consu estudio profesional ad hoc en la calle
Leopoldo Navarro nim. 69, del sector Mira Flores, de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida, los sefiores Leopoldo Santana y Trinidad Rio Casanova,
contra quienes fue pronunciado defecto a solicitud de la parte recurrente, mediante Resolucion nam.
2730-2016, dictada por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de junio de 2016.

Contra la sentencia civil nim. 471/2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 27 de diciembrede 2013, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior VICTOR ACEVEDO SANTILLAN en contra de la sentencia 361-2013 de fecha 12 de abril del 2013
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Romana, por estar en tiempo hdbil y en armonia con las regulaciones de procedimiento aplicables a la
materia,SEGUNDO: ACOGE en todas sus partes la sentencia apelada, Rechazando las pretensiones del
apelante por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal y Acogiendo las conclusiones de la
parte apelada por la motivacionexpuesta en el cuerpo de esta decision; TERCERO:CONDENA a la parte
apelante al pago de las costas del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Dr. Victor
Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

A) En el expediente constandocumentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha 23
de mayo de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b)Resoluciéon nim. 2730-2016 de fecha 23 de junio de 2016, mediante la cual esta Primera Sala
pronuncio defecto en contra de las partes recurridas, y; c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 28 de julio de 2011, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte
de Justicia la solucién del caso.

B) Esta Sala, en fecha 26 de abril de 2017, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de



casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia no comparecieron los abogados
de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) La firma del magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no figura en esta sentencia por haber estado
de licencia médica al momento de la deliberacién.

LA PRIMERA SALA LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parterecurrenteVictor Acevedo Santillan, y como
recurridoslos sefiores Leopoldo Santana y Trinidad Rio Casanova; que del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que los ahora recurridos
fueron condenado a pagar la suma de RDS80,820.00), a favor del hoy recurrente,mediante auto nam.
82/2012, dictado por el Juez de Paz del municipio de La Romana, en fecha 18 de mayo de 2012, en ocasion
de una solicitud de aprobacién de costas y honorarios que sometiera el hoy recurrente, decision que fue
recurrida en apelacion por los demandados originarios, recurso que fue rechazado por el Juez de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana; b) contra esa
decision fue interpuesto un recurso de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia; c) que en virtud del
auto previamente enunciado el hoy recurrente trabd embargo retentivo por el duplo de la suma acordada,
y demando la validez del mismo por ante la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, tribunal que rechazé dicha demanda; d) esa decisién fue recurrida en
apelacion por el ahora recurrente, la corte rechazd la via recursiva, y confirmé la sentencia impugnada,
mediante sentencia nim. 471-2013 de fecha 27 de diciembre de 2013, objeto del recurso de casacidn que
nos ocupa.

La parte recurrente en sustento de su recurso invoca el medio de casacion siguiente: tnico: violacion
del art. 11 de la Ley num. 302 de 1964.

En el desarrollo de su Unico medio de casacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a
quacon su decisionincurrié en violacion de las disposiciones del art. 11 de la Ley num. 302 de 1964, sobre
Honorarios de Abogados, modificada por la Ley nim. 95-88, del 20 de noviembre de 1988, que dispone en
su parte in fine que la decisidon que intervenga como resultado del recurso ejercido respecto de una
liqguidacién de gastos y honorarios no sera susceptible de ningin recurso ordinario ni extraordinario, ya
gue no se pronuncio ni emitiod juicio alguno sobre el impedimento de recurrir en casacion la impugnacion
que se haga a la liquidacidn de costas y honorarios, ignorando ademas el criterio jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia en ese mismo sentido, por lo que incurrié en omisidn de estatuir.

Respecto al punto que la parte recurrente ataca en su medio de casacidon, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al estudiar la sentencia impugnada para corroborar el vicio denunciado,
advierte, que la corte a qua luego examinar la documentacion que le fue aportada y comprobar que el
titulo que servia de sustento a la validez de embargo pretendida, estaba siendo cuestionado mediante un
recurso de casacion, y que dicho tituloen esas condiciones no alcanza la categoria de titulo ejecutorio
necesario para la validez del embargo retentivo, de conformidad con las previsiones del art. 545 del
Cddigo Civil dominicano, procedié a acoger en toda su extension las motivaciones dada porel tribunal de
primer grado, quedispuso:”... Que si bien es cierto que el articulo 11 de la ley nimero 302 del 20
denoviembre de 1988 establece que “la decision que intervenga no serdsusceptible de ningun recurso
ordinario ni extraordinario”, cabe indicarque la valoracion de la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso
contraese tipo de decisiones no le corresponde al juez que ahora decide, puesello seria colocarse en el
lugar del tribunal de la casacion o de la alzada.Que, en todo caso, este criterio se sostiene precisamente
porque ha sidola propia Suprema Corte de Justicia que ha mantenido un criterio vacilante respecto de la
recurribilidad de este tipo de decisiones por la viade la casacion. Que, en efecto, mediante la sentencia
numero 13, de fecha 17 de Enerode 2007, la Suprema Corte de Justicia establecié que: “(...) al enunciar
elarticulo 11 modificado de la Ley num. 302, que la decisién que intervengacon motivo de la impugnacion
de un estado de gastos y honorarios, noserd susceptible de ningun recurso ordinario ni extraordinario, no



estdexcluyendo con ello el recurso de casacion, el cual estd abierto porviolacion a la ley contra toda
decision judicial dictada en ultima o unicainstancia y el cual sélo puede prohibirse cuando la ley lo
disponga demanera expresa, al tratarse de la restriccion de un derecho, por lo queresulta procedente
admitir en la forma el presente recurso. Que sibien la propia Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia de fecha 30de Mayo de 2012, dicté un criterio contrario al ya expuesto, esprecisamente por este
motivo que este juzgador no se puede inmiscuir enasuntos propios de admisibilidad o no de recurso de
casacion en contrade la decision que decidio el estado de costas y honorarios y que sirve debase al
embargo, puesto que con ello, no solo estaria pronosticando unadecision que no le corresponde, sino que
seria aventurado hacerlo pueses evidente que dado el criterio dubitativo que ha mantenido el
maximotribunal, la seguridad juridica no se cumple y no se hace previsible elfallo (...)".

Que ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, que el vicio de omisidn de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin
haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formalmente vertidas por las
partes;en la especie, conforme se observa de las motivaciones precedentemente transcrita contrario a lo
sefialado por la parte recurrente, la corte a qua dio respuesta a las alegaciones planteadasrespecto a la
restriccion establecida en el art. 11 de la Ley num. 302 de 1964, sobre Honorarios de Abogados, y en ese
sentido establecid que no obstante el referido articulo limitar la posibilidad de interponer recurso de
casacion contrala decision que intervenga con motivo de la impugnacion de un estado de gastos y
honorarios, la realidad del caso de que se trata es, que la parte hoy recurrida interpuso un recurso de
casacion contra la referida decisidn, por tanto, entendid que era esta Suprema Corte de Justicia, la que
contaba con facultad para decidir sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de ese recurso de casacion del
que fue apoderada, razonamiento que esta jurisdiccién de casacion entiende correcto y cédnsono con la
prudencia, mas auln si se toma en consideracion que la interposicion del recurso de casacion suspende el
efecto ejecutorio de la sentencia impugnada, conforme lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley nium. 3726-53,
de Procedimiento de Casacidn.

Asimismo, es preciso sefalar, quesi bienel criterio que mantiene esta Primera Sala dela Suprema corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacién, en la actualidad es que “las decisiones que intervengan
sobre la impugnacién de gastos y honorarios no seran susceptibles de recursos ordinarios ni
extraordinarios”,sin embargo, cabe resaltar, que sus decisiones en general no tienen efectos vinculantes
para los jueces de fondo, aun cuando se dicten en ocasion del ejercicio del control difuso de la
constitucionalidad y no obstante ser una de las funciones esenciales de la Suprema Corte de Justicia el
mantener la unidad de la jurisprudencia de conformidad con lo dispuesto por el art. 2 de la Ley num.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacion;que en ese sentido, lo anterior pone de manifiesto que la
alzada al actuar en la forma indicada obré en el marco de legalidad sin incurrir en la violacion denunciada
por la parte recurrente.

Finalmente, la sentencia impugnada revela que, en relacién a los aspectos recurridos en casacion, la
misma contiene una adecuada motivacion basada en los hechos y el derecho, asi como motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, cumplir con el control de legalidad que, como Corte de Casacion, le ha sido
conferido. Por consiguiente, procede desestimar el medio objeto de examen y rechazar el presente
recurso de casacion.

Que no ha lugar a estatuir sobre las costas procesales por haber hecho defecto la parte recurrida, el
cual fue debidamente declarado por esta Suprema Corte de Justicia mediante Resolucidn nium. 2730-2016
de fecha 23 de junio de 2016.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en
aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; Arts. 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
20, 65y 70 de la Ley nim. 3726-53, art. 11 de la Ley nim. 302 de 1964.

FALLA:



UNICO:RECHAZA el recurso de casacién interpuesto porel sefior Victor Acevedo Santillan, contra la
sentencia civil num. 471/2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 27 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su

encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



