Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescentes de San Cristdbal, del 5 de marzo de 2015.
Materia: Civil.

Recurrente: Charlie Anibal Rivera Lascafio.

Abogados: Dr. R. Nolasco Rivas Fermin y Licda. Cabrini C. Antigua.

Recurrida: Flor Elupina Lachapelle Mota.

Abogada: Licda. Adalgisa Y. Alcantara Moreno.

Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto Charlie Anibal Rivera Lascafio, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1281645-9, domiciliado en la calle Enriquillo
num. 57, torre Dominica IV, apartamento nim. 2-A, Distrito Nacional, representado por el Dr. R. Nolasco
Rivas Fermin y la Lcda. Cabrini C. Antigua, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 031-
0028915-0 y 001-1866629-6, con estudio profesional abierto en comun en la calle Cervantes num. 107,
esquina calle Santiago, edificio Gahisa, segundo nivel, Gazcue, Distrito Nacional.

En el presente proceso figura como parte recurrida Flor Elupina Lachapelle Mota, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 002-0111946-8, con domicilio juridico en la
calle Los Maestros num. 53, segundo nivel, sector Las Novas, San Cristobal, quien tiene como abogada
constituida y apoderada especial a la Lcda. Adalgisa Y. Alcantara Moreno, titular de la cédula de identidad
y electoral num. 002-0085046-9, con estudio profesional abierto en la avenida Constitucion, esquina
avenida Mella nim. 205, San Cristébal y domicilio ad hoc en la avenida Winston Churchill esquina David
Ben Gurridn, plaza Solangel, local 4B, ensanche Paraiso, Distrito Nacional.

Contra la sentencia nim. 006-2015, dictada en fecha 5 de marzo de 2015,por la Corte de Apelacién de
Nifios, Nifas y Adolescentes del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO:En cuanto a la forma DECLARA bueno y vdlido el presente recurso de apelacion en materia
civil, en asunto de demanda en Guarda y Autorizacion para Viajar, interpuesto por la SRA. FLOR ELUPINA
LACHAPELLE MOTA, en representacion del menor de edad Mauricio Rafael Rivera Lachapelle, por
intermedio de su abogada apoderada la LICDA. ADALGISA Y. ALCANTARA MORENO, en contra de la
Sentencia Civil No. 01828-2013, dictada por la Sala Civil del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de San Cristébal de fecha treinta y uno (31) de mayo del dos mil trece
(2013), en contra de la parte recurrida SR. CHARLIE ANIBAL RIVERA LASCANO quien se encuentra
representado por el DR. R. NOLASCO RIVAS FERMIN y la LICDA. CABRINI C., por haber sido incoado en
tiempo hadbil y conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo y en relacion con las conclusiones que se
consignan al inicio de esta sentencia y que fueron leidas en audiencia por la LICDA: CABRIBI C. ANTIGUA,



conjuntamente con el DR. R. NOLASCO RIVAS FERMIN, abogados que representan a la parte recurrida,
sefior CHARLIE ANIBAL RIVERA LASCANO, se rechazan por las razones expuestas en las consideraciones de
esta sentencia. TERCERO: Se acogen las conclusiones consignadas al inicio de esta sentencia y que fueron
leidas en audiencia por la defensa letrada de la parte recurrente; en tal sentido se varia el ordinal
SEGUNDO de la Sentencia Civil No. 01821-2013, dictada por la Sala Civil del Tribunal de Primera Instancia
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha treinta y uno (31) de mayo
del dos mil trece (2013) para que en lo adelante se consigne lo siguiente: SEGUNDO: a) Se le otorga
autorizacion a la sefiora FLOR ELUPINA LACHAPELLE MOTA, para que pueda salir del pais en cualquier
momento que desee en compaiiia de su hijo menor de edad Mauricio Rafael Rivera Lachapelle, emigrar y
vivir con él en el extranjero, sin otra autorizacion que la presente sentencia. b) Se autoriza a la sefiora FLOR
ELUPINA LACHAPELLE MOTA, para que en caso de que sea necesario, represente al menor Mauricio Rafael
Rivera Lachapelle en todo lo relativo al procedimiento de su visado y pueda firmar y expedir cualquier
documento necesario sin otra autorizacion que la presente sentencia; para que suscriba todos los actos y
documentos que sean requeridos a favor del menor asi como también se le expida poder para firma y
expedir cualquier descargo a su favor. CUARTO: Se varian los ordinales TERCERO, CUARTO Y QUINTO de la
indicada sentencia para que en lo adelante se consigne que: a) Se otorga la guarda del menor Mauricio
Rafael Rivera Lachapelle, a su madre, la sefiora FLOR ELUPINA LACHAPELLE MOTA, para que resida con
ella en Alemania, pero con la obligacion de enviarlo durante las vacaciones escolares para que el menor
las pase junto a su padre CHARLIE ANIBAL RIVERA LASCANO. El sefior CHARLIE ANIBAL RIVERA LASCANO,
tendrad la obligacion de comprarle el pasaje desde Alemania a Santo Domingo y la sefiora FLOR ELUPIDA
LACHAPELLE MOTA deberad pagar el pasaje de Santo Domingo a Alemania; b) En tiempo de Navidad una
temporada le corresponde al menor Mauricio Rafael Rivera Lachapelle, pasarla con su padre y la otra
temporada le corresponderd pasarla con su padre (sic). El sefior CHARLIE ANIBAL RIVERA LASCANO tendrd
la obligacion de comprarle el pasaje desde Alemania a Santo Domingo y la sefiora FLOR ELUPIDA
LACHAPELLE MOTA deberd pagar el pasaje de Santo Domingo a Alemania. c) El menor Mauricio Rivera
Lachapelle tendrd derecho a comunicacion telefonica o via internet con ambos padres. QUINTO: Se varia
el ordinal SEXTO de la indicada Sentencia para que en lo adelante consigne: a) Se ordena terapia
psicoldgica por espacio de seis (6) meses para los sefiores Flor ElupinalachapelleMota asi como para el
menor de edad Mauricio Rafael, con una psicéloga de familia de una institucion alemanda. Se ordena
terapia psicoldgica para el sefior CHARLIE ANIBAL RIVERA LASCANO, en una institucién de orientacion
familiar conocida en el pais. SEXTO: ORDENA al Ministerio Publico de Nifios, Nifias y Adolescentes, velar
por el disfrute pacifico de la guarda y el derecho de visita en las condiciones otorgadas por esta Corte.
SEPTIMO: ORDENA a la Secretaria de esta Corte notificar la presente sentencia a la Procuradora General
ante esta Corte, asi como también a las partes envueltas en el proceso, FLOR ELUPINA LACHAPELLE MOTA
Y SR. CHARLIE ANIBAL RIVERA LASCANO; asi como a cualquier otra parte que proceda segun lo dispuesto
en esta sentencia. OCTAVO: Se declaran las costas de oficio por tratarse de una Ley de Interés Social y de
Orden Publico conforme a lo establecido en el principio X de la Ley 136-03.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A)En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha30 de marzo de 2015,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b)el
memorial de defensa depositado en fecha 15 de abril de 2015, donde la parte recurrida invoca sus medios
de defensa; c) el dictamen de la procuradora adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 29 de julio de 2015,
donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion del
que estamos apoderados.

(B) Esta sala en fecha 13 de febrero de 2019 celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gdmez no firma la presente decision debido a que no participd
en la deliberacion por encontrarse de licencia médica en ese momento.



LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Charlie Anibal Rivera Lascafioy,
como parte recurrida Flor Elupinalachapelle Mota, verificandose del estudio de la sentencia impugnada y
los documentos a los que se refiere, lo siguiente: a)Flor Elupinalachapelle Mota demandé a Charlie Anibal
Rivera Lascanopretendiendo ser autorizada para que el hijo menor de edad procreado por ambos, de
quien tiene la guarda, pudiera viajar y residir en el extranjero con ella; b) la referida demanda fue
rechazada mediante sentencia num. 01-821-13, dictada en fecha 31 de mayo de 2013, por la Cdmara Civil
del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Niflas y Adolescentes del Departamento Judicial de San
Cristobal, ratificandose la guarda de Mauricio Rafael Rivera Lachapelle en manos de su madre y el régimen
de visitas establecido previamente; c) contra dicho fallo Flor ElupinalLachapelle Mota interpuso formal
recurso de apelacion, decidiendo la alzada acoger el indicado recurso, variar algunos ordinales del
dispositivo de la sentencia apelada, autorizando a Flor ElupinaLachapelle Mota para que pueda emigrar y
vivir en el extranjero en compafia de suhijo menor de edad Mauricio Rafael Rivera Lachapelle, segun
sentencia num. 006-2015, dictada en fecha 5 de marzo de 2015, ahora impugnada en casacion.

2) En su memorialde casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: inobservancia
de disposiciones y violacion de la ley por errénea interpretacién de un texto legal; segundo: violacién al
derecho de defensa por una solucidn errénea a un punto de derecho; tercero:contradiccion de la
motivacién con el fallo de la sentencia; cuarto: omisidn de estatuir con los pedimentos que se formularon
en el recurso de revision.

3) En el desarrollo de sus medios de casacidn, reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, la
parte recurrente alega, en un primer aspecto, que la corte a quaa pesar de tener un papel activo, no debid
fallar mas alla de lo que le fue solicitado ni involucrarse en la sustanciacion del caso, pues ordend de oficio
la reapertura de los debates cuando el expediente estaba incompleto,subsanando la falta de pruebas y
convirtiéndose en parte del proceso al solicitar la realizacion de informes, todo a favor de la madre del
menor de edad, convirtiéndose en productor de pruebas y luego juzgando el caso, en violacidn a su
derecho de defensa.

4) La parte recurrida en su defensa sostiene que la alzada, por el temor manifestado por el padre por la
ausencia de estudios cientificos hechos por organismos competentes, ordend en virtud del articulo 102 de
la Ley num. 136-03, un estudio socio familiar a realizarse en la residencia de Stefan Heiler, en su domicilio
en Alemania, donde se pretende llevar a vivir al menor de edad, estudio que fue gestionado por el
Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI).

5) Sobre el particular, el examen del fallo impugnado revela que la corte a qua en fecha 28 de
noviembre de 2013, ordend oficiosamente la reapertura de los debates con motivo del recurso de
apelacion del que estaba apoderada, ademas, en la audiencia de fecha 5 de diciembre de 2013, acogié la
solicitud de la parte apelante en el sentido de ordenarla realizacién de un estudio socio-familiara que hace
referencia la parte recurrida.

6) Al respecto, ha sido criterio jurisprudencial de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
quela reapertura de los debates serda ordenada por los jueces del fondo, si la estiman necesaria y
conveniente para el esclarecimiento del caso, para una mejor instruccion del proceso o cuando advierten
que alguna de las partes no ha sido regularmente citada; asimismo, ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion, que los jueces de la jurisdiccion de nifios, nifias y adolescentes gozan de un papel activo dentro
del proceso judicial, condicionado a la proteccién del interés superior de los nifios.

7) En ese sentido, en el caso que ocupa nuestra atencion, severifica de la decision impugnadaque la
alzada,al ordenar las antedichas medidas (reapertura de debates e informe socio-familiar), actué en el
ejercicio de sus facultades soberanas, pudiendo incluso los jueces ordenar la reapertura de debates de
oficio sino tienen los elementos suficientes para estatuir; ademas, tratdndose la especie de una demanda
en torno a un menor de edad, por el interés superior del nifilo, consagrado como norma fundamental por
la Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio, con fuerza de ley por haber sido ratificada por



nuestros Poderes Publicos y en el principio V de la Ley num. 136-03, que crea el Codigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes,deben siempre adoptarse
aquellas medidas que aseguren al maximo la satisfaccion de los derechos del menor, teniendo los jueces
de dicha jurisdiccidon, como consagra la jurisprudencia, un papel activo en aras de garantizar el interés
superior del nifio.

8) Aunado a lo anterior, la propia Ley nim. 136-03, que instituye el Cédigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, sefiala las pruebas que
deben ser valoradas por los jueces en materia de guarda y régimen de visitas, dentro de las cuales se
encuentran estudios sicoldgicos y socio-familiares, por lo que la alzada al haber ordenado larealizacion de
un estudio socio-familiar en la residencia en la que viviria el menor de edad, no hizo mas que actuar
apegada a la ley y velar por el cumplimiento del principio de interés superior de nifio, procediendo asi
dentro del ambito de la legalidad, sin incurrir en los vicios denunciados por la parte recurrente en el
aspecto examinado, el cual se desestima por improcedente e infundado.

9) En el segundo aspecto de sus medios de casacidn el recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente: a)
el estudio realizado en Alemania sobre las condiciones del lugar donde viviria el menor de edad fue
objetado en el fondo y no es conclusivo y la corte a qua indicé que dicha prueba no fue controvertida; b)
el hecho de que Flor ElupinalLachapelle Mota interpusiera un recurso de apelacion no significaba que
debia ser acogido por la corte a qua, cuya decision no se ampard en las pruebas aportadas;c) la alzada
establecio que el menor de edad declaré que su madre ha ido a Alemania y que es bueno, lo que deja en
evidencia que lo que dice el nifio son palabras de su madre; d) que si bien la alzada indicé que el menor de
edad es una persona humana en desarrollo con derecho a formar su personalidad, lo cierto es que por su
vulnerabilidad es susceptible de ser tutelado, lo cual no fue observado por la alzada, permitiendo que se
desarrolle en un ambiente que no conoce.

10) La parte recurrida sostiene en su defensa que el informe socio-familiar del organismo competente
en la Republica Federal Alemana indica que si el nifio Mauricio Rafael Rivera Lachapelle es trasladado a
Alemania, el lugar donde residira es seguro y confortable; y, en lo que se refiere al informe psicolégico
realizado a Heiler, el mismo confirma su capacidad para estar con el menor.

11) En cuanto al aspecto examinado, el estudio del fallo impugnado deja en evidencia que la corte a
qua indicé lo siguiente: “Que en fecha (...) “CONANI” remitio a esta Corte el informe social de fecha 29 de
abril del dos mil catorce (2014), realizado por la Oficina de Bienestar de la Juventud de Rosenheim, (...) El
informe socio-familiar del organismo competente en la Republica Federal Alemana, indica que si el nifio
Mauricio Rafael Rivera Lachapelle es trasladado a Alemania, el lugar donde residird es seguro y
confortable; (...) “CONANI” remitié a esta Corte un amplio informe de la evaluacién psicoldgica realizada al
sefior Stefan Heiler (...) la cual establece que el mismo esta capacitado para recibir y convivir con el nifio
(...). Este estudio fue puesto a disposicion de las partes y no fue objetado (...)".

12) De los motivos ofrecidos por la corte a qua se comprueba que dicha sentencia no incurrié en los
vicios denunciados, en razén de que los sefialamientos de la alzadade que la prueba no fue objetada se
refiere al estudio psicolégico hecho a Stefan Heiler y no al informe hecho al lugar donde eventualmente
residira el menor, siendo el primero, contrario a lo que se denuncia, conclusivo y determinante, en tanto
que indica, segun hizo constar la cortea qua, que la psicdloga de Alemania que evalud Stefan Heiler indicé
que el mismo estd capacitado para recibir y convivir con el nifio Mauricio Rafael Rivera Lachapelle; en tal
virtud, al deducir la alzada consecuencias juridicas del escrutinio de dicho informe, decididsin incurrir en
ningun vicio y garantizando el interés superior del menor, por lo que los argumentos del recurrente en ese
sentido carecen de fundamento y deben ser desestimados.

13) En lo que respecta al alegato de que la sentencia no se justifica en las pruebas aportadas, el
examen del fallo impugnado revela que la cortea qua, ademas de valorar adecuadamente el informe
socio-familiar de fecha 29 de abril de 2014, remitido por el Consejo Nacional de la Nifiez y la Adolescencia
y la evaluacion psicoldgica realizada al sefior Stefan Heiler en fecha 14 de octubre de 2014, que establecid



qgue el mismo esta capacitado para recibir y convivir con el nifio, también forjo su criterio al escuchar la
opinién del menor Mauricio Rafael Rivera Lachapelle, de 9 afios de edad, quien expresd que se quiere ir a
vivir con su mama a Alemania y visitar a su papa en las vacaciones, opinidén que fue tomada en cuenta por
el principio de prevalencia de los derechos del menor ante una situacién de conflictos.

14) Ademas, indico al alzada que de conformidad con el articulo 3 de la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio, procedia rechazar las conclusiones del recurrido, tendentes a obtener la guarda del menor,
acogiendo parcialmente lo referente a la regulacién del régimen de visitas que este propuso y también el
recurso de apelacién planteado por la apelante, Flor Elupinalachapelle Mota, de la forma siguiente:
autoriza a la madre a salir del pais en cualquier momento en compaiiia de su hijo, otorgandole la guarda y
la autorizacidn de residir con él en el extranjero, con la obligaciéon de enviarlo en vacaciones escolares a
Republica Dominicana, donde su padre, alternandose las vacaciones navidefias y manteniendo contacto
siempre con ambos progenitores.

15) Es jurisprudencia constante de esta Primera Sala que la apreciacion del valor probatorio de los
documentos aportados y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones
de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacién de los jueces de fondo y escapan al
control de la casacidn, salvo desnaturalizacién, condicién que este plenario no advierte haya ocurrido en la
especie, en tanto que la corte a qua no acogio el recurso por ser un remedio procesal al fallo de primer
grado sino que, al examinar las pruebas aportadas, en su soberano poder de apreciacion, comprobé que el
interés superior del nifio estaba siendo garantizado al otorgar su guarda a la madre de este, autorizandole
ademads a que se lo llevara a residir a Alemania, decision que por demas no estd afectada de un déficit
motivacional, al contrario, contiene una motivacion suficiente y pertinente que justifica satisfactoriamente
el falloadoptado, producto del escrutinio de las pruebas; en consecuencia,al no retenerse en la especie los
vicios denunciados por el recurrente, los argumentos expuestos por dicha parte deben ser desestimados
por improcedentes e infundados.

16) En lo que respecta a la opinion del menor de edad, tal como consagra el articulo 91 de la Ley nim.
136-03, en todos los procedimientos que puedan afectar la guarda de nifios, nifias y adolescentes debera
ser oida su opinién de acuerdo a su madurez, opinién que por demds forma parte de los elementos para
determinar el interés superior del nifio, conforme indica el literal a) del principio V dela referida ley.

17) En la especie, el hecho de que el menor de edad haya declarado que su madre le dijo que Alemania
es bueno, en modo alguno hace anulable el fallo de la corte a qua,en tanto que dicha aseveracién, en
contexto, indica que el nifio manifestd que nunca ha ido a Alemania pero que su mama la ha pasado muy
bien alld y manifestd su alegria de poder ir a vivir con su madre en el referido pais; que la referida opinion,
junto a las demas pruebas examinadas, ya indicadas, tal como el informe socio psicolégico, forjaron el
criterio de la alzada respecto a la decisién adoptada en el presente caso,lo que a juicio de esta Corte de
Casacion, es correcto y valedero en buen derecho, por cuanto se inscribe cabalmente en el poder
soberano de apreciacion que les acuerda la ley a los jueces del fondo, como ha sido indicado.

18) En cuanto a la vulnerabilidad del menor que presuntamente no tomd en cuenta la corte a qua, el
escrutinio del fallo impugnado revela que los jueces de fondo consideraron que el nifio, como persona
humana en desarrollo, tiene iguales derechos que todas las demads personas para desarrollarse y formar su
propia personalidad de acuerdo a sus experiencias; en efecto, el interés superior del nifio, tiene su origen
en la doctrina universal de los derechos humanos, y como tal, es un principio garantista de estos derechos.
En ese tenor, la jurisprudencia ha reconocido, tal como indicé la alzada, que los nifios, como personas
humanas en desarrollo, tienen iguales derechos que todas las demds personas y por consiguiente, se
precisa regular los conflictos juridicos derivados del incumplimiento de los derechos de los nifios, y de su
colisidn con los pretendidos derechos de los adultos.

19) Por aplicacion de lo anterior al caso que nos ocupa, queda en evidencia que la alzada actué
correctamente, tomando en consideracion la condicidn de vulnerabilidaddel menor de edad,
salvaguardando elinterés superior de este al reconocer que tiene derecho a desarrollarse y forjar su



personalidad en su propia experiencia; en tal virtud, los conflictos entre los adultos no pueden limitar, sino
regular, los derechos y el libre desarrollo de los menores, por lo que los argumentos expuestos por la parte
recurrente en el aspecto examinado carecen de fundamento y deben ser desestimados y con ellos
procede rechazar el presente recurso de casacion.

20) Al tenor de la Ley nim. 136-03, procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 5, 6, 11, 13, 20, 15, 65 y 66 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; la Ley
num. 136-03,que crea el Cadigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifos,
Nifias y Adolescentes.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto porCharlie Anibal Rivera Lascafio contra la
sentencia nium. 006-2015, dictada en fecha 5 de marzo de 2015, por la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias
y Adolescentes del Departamento Judicial de San Cristdbal, por los motivos expuestos.

SEGUNDO:COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



