Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 31 de enero de
2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Gladys Ramirez Alcantara.

Abogado: Lcdo. Leonel A. Benzan Gémez.

Recurrido: Herminio Martinez Fuentes.

Abogada: Licda. Andrea E. José Valdez.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los juecesPilar Jiménez Ortiz,
presidente,Justiniano MonteroMontero,Samuel AriasArzenoyNapoledn EstévezLavandier,asistidosdel
secretariogeneral, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha28 de septiembre de 2020,afio 177 de la Independencia y afio 157 de la
Restauracidn,dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto porla sefiora GladysRamirez Alcantara,titular de la
cédula de identidad y electoral num.001-0082087-1,domiciliaday residenteenla calleel Sol nium. 56, barrio
Duarte, sector Herrera, municipio Santo Domingo Oeste,provincia Santo Domingo, quien tiene como
abogado constituido y apoderado especialal Lcdo.Leonel A.BenzanGémez,titularde la cédula de identidad
y electoral nim.001-0115769-1,con estudio profesional abierto en laavenida Independencia num. 2351,
centro comercial El Portal, suite B-201-A, El Portal, de esta ciudad.

En este proceso figura como parterecurrida,elsefiorHerminio Martinez Fuentes, titularde la cédula de
identidad y electoral num.001-1255916-6,domiciliadoy residente enesta ciudad,debidamente
representadoporla Lcda.Andrea E. José Valdeztitularde la cédula de identidad y electoral nim.026-
0063990-6,con estudio profesional abierto en laavenida Gustavo Mejia Ricart num. 67, plaza comercial
Uno, segundo piso, suite 210, ensanchePiantini,de esta ciudad.

Contralasentenciacivil nUm.058,dictada por la Camara Civil y Comercialde la Cortede Apelaciondel
DepartamentoJudicialdeSanto  Domingo,en  fecha3ldeenerode 2013, cuyo dispositivocopiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO:DECLARA regular y vdlido en cuanto al forma el recurso de Apelacion interpuesto por la
sefiora GLADYS RAMIREZ ALCANTARA, contra la sentencia civil No. 647 de fecha Diez (10)del mes de marzo
del afio dos mil once (2011), dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instanciadel Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y de
conformidad a los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO:En cuanto al fondo,RECHAZA el
presente recurso de apelacion, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada,
por los motivos indicados; TERCERO:Condena a la parterecurrente, sefiora GLADYS RAMIREZ ALCANTARA,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del LCDO. ANDRES
JOSE VALDEZ, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOSTODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

En el expediente constan los documentos siguientes:a)el memorial de casaciéndepositado



enfecha26demarzode 2013, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la
sentencia recurrida;b)el memorial de defensa de fecha6defebrerode 2014, donde la parte recurrida invoca
sus medios de defensa y;c)eldictamende la procuradora general adjunta,Casilda Bdez Acosta,de
fecha8deoctubrede 2015, donde expresaque deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del
recurso de casacién del que estamos apoderados.

Esta Sala,en fecha31deenerode 2018, celebréaudiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes los magistradosque figuran en el acta levantada al efecto,asistidos del
secretario y del ministerial de turno;a la indicada audiencianocomparecieronlosabogadosde laspartes,
qguedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

La firma del magistrado Blas Rafael Fernandez Gdmez, no figura en esta sentencia por haber estado de
licencia médica al momento de la deliberacién.

La PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente, Gladys Ramirez Alcédntara y, como
recurrida Herminio Martinez Fuentes. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se establece lo siguiente: a) el litigio se origind con la demanda en entrega de la cosa
vendida interpuesta por el actual recurrido contra la recurrente, la cual fue acogida mediante sentencia
num. 647, de fecha 10 de marzo del 2011; b) la indicada decisién fue recurrida en apelacidn por el ahora
recurrente, la alzada rechazé dicha via recursiva, en consecuencia, confirmé la decisidn apelada mediante
sentencia num. 058de fecha 31 de enero de 2013, fallo que es objeto del recurso de casacién que nos
ocupa.

En su memorial de casacién, larecurrente Gladys Ramirez Alcantara invoca los siguientes medios:
Primero:falta de base legal y violacidn al articulo 215 del Cédigo Civil. Segundo:fallo ultra y extra petita,
abuso de poder y violacion del derecho de defensa y del derecho fundamental de propiedad. Tercero:
violaciondel articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos y violacion al derecho de
defensa.Cuarto:contradiccién de motivos. Quinto:violacién del articulo 1599 del Cédigo Civil.

En el desarrollo de su primer medio de casacion la recurrente, alega, en resumen, que la corte
pretende hacer que un contrato que no ha contado con el consentimiento de uno de sus propietarios
surta efecto, sin dar motivos que justifiquen su decision y sin ponderarcorrectamente el contrato suscrito
en fecha 11 de febrero de 1997; que la alzada entendié que la exponente no probd ser esposa del
copropietario, dando a entender que solo la esposa producto de un matrimonio puede invocar el articulo
215 del Cdédigo Civil, que dispone que los esposos no pueden el uno sin el otro disponer de los derechos
que recaen sobre la vivienda familiar y quien no ha dado su consentimiento puede pedir la anulacién de la
convencion, sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido el vinculo basado en un modelo de hecho, por lo
que de haber aplicado el referido articulo otra hubiera sido la decisién de la alzada.

La recurrida defiende la sentencia impugnada alegando que tal como establecié la alzada, la recurrente
no puede prevalecerse de su propia falta para luego de aceptar el pago de lo convenido en la venta
pretender que el inmueble objeto del contrato es propiedad de un tercero; que la recurrente no ha podido
probar que vivia en union consensual con Lednidas Taveras.

La corte para rechazar la via apelativa y confirmar la decisién atacada, seiald lo que se transcribe a
continuacion: “Quevistoslosdocumentosantesdescritos,espertinente sefialar
queelargumentoenelcuallaparterecurrente,sefiora GLADYS RAMIREZ ALCANTARA basa su recurso de
apelacion, versa fundamentalmente en el hecho de que al momento de suscribirse el contrato de venta
entre esta y el sefior HERMINIO MARTINEZFUENTES,fueronalegadamenteviolentadaslas disposiciones
contenidas en elarticulo215 del Codigo Civil, quedisponeentre otras
cosas,queningunodelosesposospuededistraer los bienes inmobiliarios que se hayan adquirido dentro de la
comunidad ni los bienes muebles que guarnecen dentro de los mismos, sin el consentimientode ambos,
advirtiéndose de dichos alegatos,especificamente, del contrato de compraventa suscrito en fecha 21 de



julio del afio 1989, que el sefior LEONIDAS DIROCHE vendia el indicado inmueble, no solo a la sefiora
GLADYS RAMIREZALCANTARAsino ademds alsefiorLEONIDASTAVERAS, lo que ciertamente le da a este
ultimo calidad también de co-propietario, sin que se advierta que en el expediente exista documento
alguno que indique que estos son casados, cuando por el contrario figuran como solteros. Que sin el
animo de esta Alzada de desconocer que en el citado contrato se indica la co-propiedad sobre el inmueble
de que se trata, y que al sefior LEONIDAS TAVERAS podria asistirle algun derecho, la recurrente no ha
probado que sea esposa de este ultimo, conformeya fue expuesto,pero si que este es co-propietario,
hecho que tampoco invalida el contrato cuya ejecucién pretende el hoy recurrido, por cuanto la sefiora
GLADYS RAMIREZ ALCANTARA se obliga frente a él a cumplir con su obligacién de entrega del bien
vendido, por lo que no podria esta ahora prevaleciéndose de su propia falta, y con mala fe, argtiir que el
acto es irregular por la falta de la firma del co-propietario, si esta aceptd del comprador los valores
exigidos como precio del bien en cuestion.

La recurrente sanciona a la corte en el supuesto de que no ponderd adecuadamente el contrato de
fecha 11 de febrero de 1997, ya que el inmueble objeto de la negociaciéon con el actual recurrido era
copropiedad de un tercero quien no dio su consentimiento, asimismo desconocié que no solo la esposa
fundamentada en un matrimonio tiene derecho a invocar las previsiones del articulo 215 del Cddigo Civil.

El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que se traté de una demanda en la cual el
demandante, actual recurrido, pretendia que la ahora recurrente le entregara el inmueble que esta le
vendio por contrato de fecha 11 de febrero de 1997,accion que el juez de primer grado encontré justa y la
corte confirmé luego de comprobar,en aplicacion de sus atribuciones soberanas en la apreciacion de los
elementos probatorios aportados y, contrario a lo argliido por la recurrente, que no obstante el
sefiorLeonidas Taveras, quien alega la recurrente es copropietario del inmueble que ella dio en venta al
hoy recurrido, poseer un aparente derecho, no es menos cierto que la recurrente Gladys Ramirez
Alcantara, también posee derechos sobre el bien y consensud su venta con el recurrido, Herminio
Martinez Fuentes, obligdndose frente a este a entregar la cosa vendida luego de aceptado el precio
convenido.

En ese sentido, tal como evalud la corte constituye una falta de la recurrente dar curso a la venta de
un inmueble del cual no era exclusivamente propietaria, por lo tanto, no puede esta escudarseahora, para
no cumplir su obligacion, en que el copropietario no fue participe de la contratacion, sin que demostrara
que fue puesto en conocimiento del comprador ese evento y que este a su costo y riesgo acepto el bien en
las condiciones de copropiedad, puesto que no es suficiente probar la irregularidad del acto de venta en
beneficio del comprador sino ademas, es necesario probar la mala fe de este, definida la mala fe como el
conocimiento que tiene el adquiriente de los vicios. En ese orden ha sido juzgado que los jueces del fondo
aprecian soberanamente la existencia de la mala fe, lo cual escapa al control casacional salvo que se
incurra en desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en la especie.

En relacién a que no solo las esposas vinculadas por una unién matrimonial pueden invocar las
disposiciones del articulo 215 del Cddigo Civil, ya que la relacién consensual o de hecho ha sido
reconocida por la jurisprudencia con iguales derechos.

Si bien la jurisprudencia ha venido a asimilar los modelos de familia basados en una relacién de hecho
a aquellos fundamentados en el matrimonio, esto lo ha sido con el interés de proteger como nucleo
familiar una realidad social desarrollada a partir de vinculos consensualesfuera de un contrato
matrimonial, para lo cual, se amerita la comprobacion de determinados requisitos que la propia
jurisprudencia se ha encargado de puntualizar.

Ahora bien, en el caso del articulo 215 del Codigo Civil el cual prevé: “...Los esposos no pueden, el uno
sin el otro, disponer de derechos sobre los cuales esté asegurada la vivienda de la familia, ni de los bienes
muebles que la guarnecen. Aquel de los cényuges que no ha dado su consentimiento puede pedir la
anulacion del acto dentro del afio a partir del dia en que haya tenido conocimiento del mismo. La acciéon
no sera intentada después de haber transcurrido un afio de la disolucién del régimen matrimonial”; existe



en su redaccién unnotorio interés del legislador de exigir, para la enajenacidn del inmueble que constituye
la vivienda familiar, el consentimiento expreso de ambos cényuges, con el propédsito de contrarrestar las
actuaciones de cualquiera de estos que pudiera culminar con la privacion de la vivienda familiar.

La proteccidén anterior,supuso cambios fundamentales al régimen de la comunidad legal de bienes, al
colocar, de manera definitiva en igualdad de condiciones a los esposos en la administracion de los bienes
que conforman el patrimonio familiar, y mediante la cual fueron objeto de derogacion y modificacion
varios textos del Cddigo Civil, comprendidos del articulo 1401 al 1444 relativos a la formacion de los
bienes comunes, a su administracidn y a los efectos de los actos cumplidos por cualquiera de los esposos
con relacién al vinculo de comunidad legal.

Lo anterior refleja que las disposiciones contenidas en el articulo de referencia, no alcanza la
proteccidn que la jurisprudencia le ha venido otorgando a las relaciones que se han levantado sobre un
modelo de convivencia de hecho no formalizada por un contrato matrimonial, ya que larelacién de hecho
no cuenta con el caracter contractual que caracteriza el régimen legal de la comunidad y que de forma
categorica el legislador a patrocinado en defensa de la vivienda familiar a que hace referencia el articulo
sefialado.

Lo expresado, sin embargo, no excluye que si los concubinos han aportado recursos de indolematerial
o intelectual en laconstitucién o fomento de un patrimonio comundurante su relaciéon consensual o
tengan cualquier interés o derechos sobre los bienes lo puedan reclamar como lo ha asumido la
jurisprudencia, pero desde la formacion de una sociedad de hecho.

Conforme se evidencia del fallo impugnado la corte razond en el sentido de que la actual recurrente no
habia probado ser esposa de quien dice ser el copropietario del inmueble objeto de la venta, con lo cual le
otorgo la connotacion que tiene el articulo 215 del Cédigo Civil que sujetala prohibicion en el contenido a
las relaciones concebidas bajo la formacion de un contrato matrimonial; que si la recurrente pretendia
validar una relaciéon de hecho debia aportar los medios probatorios quedisuadieran a la alzada para
determinar la procedencia de sus afirmaciones circunscrita a la formacién de una sociedad de hecho y no
en base a las previsiones del articulo comentado, lo que segun se advierte de la sentencia impugnada no
hizo la recurrente,por lo tanto, sus argumentos carecen de sustento, en consecuencia, procede desestimar
el medio examinado.

En el desarrollo de sus medios de casacién segundo ycuarto, reunidos para su estudio por estar
vinculados, la recurrente, alega, en resumen, que la corte fallé ultra y extra petita, ya que ordend el
desalojo de cualquier persona que se encuentre en el inmueble, lo que vulnera el derecho de defensa del
copropietario, Lednidas Taveras, quien no fue puesto en causa.

La recurrida defiende la sentencia impugnada alegando que contrario a los argumentos de la
recurrente los jueces del fondo pudieron determinar, con base a los elementos de prueba, el derecho que
posee el comprador como adquiriente de buena fe.

En el caso analizado el fallo impugnado pone de manifiesto que la corte estaba apoderada del recurso
de apelacién contra la sentencia dictada por el juez de primer grado quien luego de evaluar las
circunstancias del asunto determiné acoger la demanda primigenia ordenando la entrega del bien objeto
de la contratacion y como consecuencia de ello, ordend el desalojo de cualquierpersona que se
encuentreocupandoelinmuebleacualquiertituloquefuere,apartirdelanotificacién de la sentencia.

Apoderada la corte del asunto, si bien en virtud del efecto devolutivoel procesopasaintegramente
deltribunal deprimer gradoaltribunal desegundogrado, el cualqueda apoderado de todas las cuestiones de
hechoy de derechoque se suscitaron ante eljuez de primer grado, salvo el caso de que la apelacién haya
sido parcial, no es menos cierto que la corte confirmé el fallo apelado luego de encontrar procedente la
cuestidn principal relativa a la entrega de la cosa vendida, sin que se advierta que la recurrente haya
puesto resistencia ante la jurisdiccion a quaen lo concerniente al desalojo de cualquierpersona que se
encuentre ocupando el inmueble que ahora denuncia ante esta Corte de Casacion, y que a su decir, no fue
solicitado, por lo que no puso a la alzada en condiciones de evaluar sus pretensiones, por lo tanto, no



puede dar lugar al vicio de fallo extra petita, ya que este se configura cuando el juez con su decision
desborda el limite de lo solicitado o pretendido por las partes a través de sus conclusiones, salvo que lo
haga ejerciendo la facultad para actuar de oficio en los casos que la ley se lo permite, lo que no ocurre en
la especie, por lo que se desestiman los medios examinados.

Por otra parte, en el desarrollo de sus medios de casacion tercero y quinto, reunidos para su estudio
por estar vinculados, la recurrente, alega, en sintesis que le advirtid a la alzada que lo que intervino entre
las partes fue un préstamo sin que la corte se refiriera a estas conclusiones, con lo cual transgredié las
disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que solo era duefia del 50% por lo que no
podia vender mas derechos que estos, por lo tanto la venta de la totalidad es nula al tenor de las
disposiciones del articulo 1599 del Cadigo Civil; que la corte supone la intencidn de la recurrente de hacer
fraude, sin percatarse de que es el comprador quien a sabiendas de que la exponente no era la Unica
propietaria del inmueble la conmina a firmar un contrato para garantizar un préstamo.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando que la Unica intencion de la recurrente es
desconocer el derecho que posee el recurrido como comprador de buena fe; que no aporté elementos de
prueba que demostrara que se traté de un préstamo o que fuera de su conocimiento la copropiedad que
alega a favor de un tercero.

En este caso, ni del estudio de la sentencia impugnada ni de ninglin otro medio probatorio que asi lo
haga constar, se ha podido advertir que los medios propuestosfueron presentados a la corte, en cuyo
sentido ha sido juzgado que los Unicos hechos que deben ser considerados por la Corte de Casacidon para
decidir que los jueces del fondo han incurrido en la violacidn de la ley, o por el contrario, la han aplicado
correctamente, son los establecidos en la sentencia impugnada, de ahi que la intervencién de la casacion
se produce cuando la corte ha sido puesta en conocimiento para evaluar las peticiones de las partes y, por
ende, ha hecho un juicio a estas o en su defecto lo ha omitido, lo que no ocurre en este caso, ya que ni el
recurrente, ni las demds partes que intervinieron en el asunto, produjeron conclusiones respecto delos
puntos que ahora denuncia la recurrente, en consecuencia, no habiendo la corte a qua dirimido los
aspectos hoy impugnados, los medios examinados resultan nuevos en casacién y, en consecuencia,
inadmisibles,que en ausencia de otros medios de casaciéon que analizar, procede rechazar el presente
recurso.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 215
del Cadigo Civil.

FALLA:

PRIMERO:RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Gladys Ramirez Alcantaracontra la
sentencia num. 058,dictada en fecha 31deenerode 2013, por laCamara Civily Comercialde la Cortede
Apelacidondel DepartamentoludicialdeSanto Domingo,por los motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO:CONDENA a la parte recurrenteGladys Ramirez Alcantara, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en provecho de la Lcda.Andrea E. José Valdez, abogada de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y



publicada por mi, Secretario General, que certifico.



