Sentencias impugnadas: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Cristébal, del 9 de julio de 2014 y 25
de febrero de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Mejia Internacional Produce Inc. y Rome Produce, S.R.L.
Abogado: Dr. Emil Chahin Constanzo.

Recurrido: Dionisio Feliz.

Abogados: Lic. Federico A. Pérez y Licda. Altagracia Ramirez.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha28 de octubre de 2020, afio 177.° de la Independencia y
afio 157.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacién interpuesto por Mejia Internacional Produce Inc., organizada de
conformidad con las leyes del estado de Miami, Florida, con asiento social en la 1090 SW 149th Path,
Miami, FL 33194, Estados Unidos de América, debidamente representada por su presidente Edin Alberto
Mejia, titular del pasaporte nim. 430325004, domiciliado y residente en Estados Unidos de América, y
Rome Produce, S.R.L., organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento y
domicilio social en Punta Caifa, San Juan de la Maguana, quienes tienen como abogado apoderado
especial al Dr. Emil Chahin Constanzo, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0114537-3,
con estudio profesional abierto en la calle 9, num. 23, residencial Fracosa |, apartamento num. 105,
ensanche Mirador Norte, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Dionisio Feliz, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 010-0044938-7, domiciliado y residente en la calle Anastacio Lagares, casa num. 35, municipio
Yegua, Azua, quien tiene como abogados apoderados especiales alos Lcdos.Federico A. Pérez y Altagracia
Ramirez, titularesde las cédulas de identidad y electoral nims. 010-0008683-3 y 010-0071300-6, con
estudio profesional abierto en comun en la calle Nicolds Mafién nim. 142, de la ciudad de Azua y ad hoc
en la calle Juan Barén Fajardo num. 2, edificio Dorado Plaza, Piantini Segundo, apartamento 201, de esta
ciudad.

Contra lassentenciascivilesnums. 153-2014 y 47-2015, dictadaspor la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristdbal, en fechas9 de juliode 2014 y 25 de febrero
de 2015, cuyos dispositivos copiados textualmente, disponen lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
DIONICIO FELIZ, en contra de la sentencia numero 0068, dictada en fecha veintitrés (23) del mes de mayo
del afio dos mil trece (2013), por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Azua, por
haber sido hecha (sic) conforme a la ley. SEGUNDO: Ordena la continuidad de la audiencia a los fines de
que las partes depositen los documentos que fundamentan sus pretensiones y produzcan conclusiones
sobre sus pretensiones en base a los hechos fijados. TERCERO: Ordena la comparecencia personal de las



partes y fija el dia veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil catorce (2014), a las nueve (9:00) horas
de la mafiana. CUARTO: Reserva las costas para que sigan la fuerte de lo principal. QUINTO: Pone a cargo
de la parte mads diligente la notificacion de la presente decision a las demds partes.

PRIMERQ: En cuanto al fondo, y por las razones antes expuestas y en virtud del imperium con que la ley
inviste a los tribunales de alzada REVOCA en todas sus partes la sentencia impugnada y en consecuencia:
Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por
el sefior DIONISIO FELIZ contra MEJIA INTERNATIONAL PRODUCE, INC. Y ROME PRODUCE y SENOR EDIN
ALBERTO MEIJIA. En cuanto al fondo, acoge dicha demanda y condena solidariamente a las sociedades e
comercio MEJIA INTERNATIONAL PRODUCE, INC., y ROME PRODUCE, al pago de los beneficios no
repartidos de la comercializacion y venta de los productos cosechados como a la reparticion de los dafios
experimentados por este a consecuencia del incumplimiento que a las obligaciones pactadas entre las
partes ha experimentado a dicho demandante. Ordena la liquidacion por estado de los dafios
experimentados por el demandante. Se excluye del presente proceso al sefior EDIN ALBERTO MEJIA al no
haberse establecido de forma particular como este haya podido comprometer su responsabilidad civil
personal. SEGUNDO: Condena MEJIA INTERNATIONAL PRODUCE, INC., ROME PRODUCE al pago de las
costas del proceso ordenando su distraccion a favor y provecho del LIC. MANUEL ANTONIO PEREZ
SENCION. TERCERO: Comisiona al ministerial de estrados de esta Corte David Pérez Méndez para la
notificacion de la presente demanda.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados los siguientes documentos: 1) el memorial de casacidn de fecha
25 de mayo de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la
sentencia recurrida; 2) elmemorial de defensade fecha29 de junio de 2015, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; 3) El dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de
fecha 7 de septiembre de 2015, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucién del recurso de casacidn del que estamos apoderados.

Esta Sala,en fecha 7 de septiembre de 2016,celebrdé audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia no comparecieron ninguna de las
partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no figura en esta sentencia por haber estado de licencia
médica al momento de la deliberacién.

LA PRIMERA SALA, LUGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente,Mejia Internacional Produce, Inc., y
Rome Produce, S.R.L., y como parte recurridaDionisio Feliz.Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, es posible establecer lo siguiente:a)Dionisio Feliz demandd en
reparacién de dafios y perjuicios contra Mejia Internacional Produce, Inc., y Rome Produce, S.R.L.; accién
esta que fue declarada prescrita por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, mediante sentencia nim. 66, de fecha 22 de mayo de 2013; b) no
conforme con dicha decision, el demandante original, Dionisio Feliz interpuso formal recurso de apelacién,
a propdsito del cual la corte a quadictéla sentencia nim. 153-2014, en la que recalificé la demanda
original como una ejecucidn de un contrato de sociedad en participacién, ordenando en el dispositivo la
continuidad de la causa a fin de que las partes depositaran los documentos que fundamenten sus
pretensiones y produjeran conclusiones en base a los hechos fijados, al tiempo de ordenar la
comparecencia personal de las partes; d) posteriormente, la referida corte por sentencia num. 47-
2015,revoco la sentencia apelada y en cuanto al fondo de la demanda inicial condend solidariamente a
Mejia International Produce, Inc. y Rome Produce al pago de los beneficios no repartidos de la
comercializacién y venta de los productos cosechados, la reparticion de los dafios experimentados a
consecuencia del incumplimiento a las obligaciones pactadas, asi como ordend la liquidacién por estado



de los dafios experimentados por el reclamante, y excluyé del proceso a Edin Alberto Mejia; e) que las
sentencias niums. 153-2014 y 47-2015, pronunciadas por la jurisdiccidon a qua constituyen el objeto del
presente recurso de casacion.

Por su caracter perentorio procede ponderar, en primer término, el pedimento incidental planteado
por la parte recurrida en su memorial de defensa, en el sentido de que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, fundamentado en las disposiciones del articulo 5, literal c) del parrafo Il de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, por no poder establecerse uno de los requisitos fundamentales para su
admisién como lo es que la condena exceda la cuantia a que alude la normativa, pues la corte a qua no
determind el monto de la indemnizacion.

En relacion al medio de inadmisidn planteado, el articulo 5 en su literal c) del parrafo Il de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién -modificado por la Ley nim. 491-08-, al enunciar las decisiones
que no son susceptibles de recurso de casacion disponia lo siguiente: Las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la
demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitira el
recurso si excediese el monto antes sefialado.

Las previsiones del referido articulo 5, parrafo Il, inciso c, de la ley previamente enunciada, para la
fecha en que fue interpuesto el presente recurso de casacion, a saber, el 25 de mayo de 2015, se
encontraba vigente por no haber entrado en vigor la inconstitucionalidad pronunciada por el Tribunal
Constitucional, mediante sentencia TC/0489/2015, por lo que procede verificar si el presupuesto de
admisibilidad establecido en dicho texto legal de caracter procesal puede ser aplicado al caso que nos
ocupa.

Segln se desprende claramente de la lectura del referido literal c), el impedimento para recurrir solo
tendra lugar cuando se trate de sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, de ahi que, es una primera
condicion para la aplicacidn de esta disposicidn, que la sentencia impugnada contenga condenaciones. En
ese tenor, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que mediante los fallos impugnados la alzada, en lo que respecta a la sentencia nim. 153-
2014, se limitd a ordenar la continuidad del proceso en base a la recalificacion de los hechos y a fijar una
medida de instruccidon, y en cuanto a la decision nium. 47-2015, si bien reconocié a favor del recurrido
cierta cantidad de dinero por concepto de reparticion de beneficios y reparacién de daios y perjuicios,
esta sera liquidada por estado,por tanto, estas decisiones, a juicio de esta sala, no forman parte del dmbito
de aplicacién del articulo c) del parrafo Il de la Ley nim. 491-08, que modificd la referida Ley de
Procedimiento de Casacidn, toda vez que cuando la ley refiere que no podra interponerse el recurso de
casacion contra las sentencias condenatorias que no excedan los doscientos salarios minimos,
necesariamente se refiere a sentencias que contengan condenaciones definitivas establecidas por los
tribunales de justicia que puedan ser certeramente cuantificadas a fin de valorar la admisibilidad del
recurso de casacion, lo que no ocurre en este caso. Por tanto, se rechaza la pretensidn incidental por
infundada.

La parte recurrentepropone contra la sentencia impugnada lossiguientes medios de casacion:
“primero:violacion al principio de la inmutabilidad del proceso y al papel pasivo del juez en materia civil
ordinaria; segundo:falta de base legal. Violacidon a la ley general de las sociedades comerciales y empresas
individuales de responsabilidad limitada, marcada con el No. 479-08, en su articulo 3, parrafo No. 1,
violacion al principio del debido proceso de ley”.

En el desarrollo del primer medio de casacion la parte recurrente alega, que siempre ha dado al
procesola misma extensidn, sin embargo, la corte a qua al motivar la decision num. 153-2014, de fecha 9
de julio de 2014, establecid que si bien la parte demandante calificaba la accion como reparacion de daios
y perjuicios de las conclusiones vertidas se evidenciaba que lo procurado era una ejecucion de un contrato



de sociedad en participacion y juzgd el fondo del asunto en el ambito contractual y no cuasi delictual
como fue apoderada, violentando con ello el principio de la inmutabilidad del proceso y el papel pasivo
del juez en materia civil.

En defensa del fallo impugnado la parte recurrida sostiene, que la sentencia dictada sobre medidas de
instruccion se vale por si misma, indicando que entra dentro de su facultaddarle a los hechos su verdadero
nombre juridico, asignarle su camisa o abrigo legal,tal como ha establecido la jurisprudencia, lo que no
implica violacion al principio de la inmutabilidad del proceso, ya que los hechos y el objeto se conservaron
intactos, siendo el primer elemento el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la
recurrida y el segundo la reparacién de los dafios materiales y morales sufridos; que la corte respetd el
principio dispositivo, dejando a las partes que comunicaran y depositaran sus documentos, produjeran
declaraciones y concluyeran sobre sus respectivos objetos.

La revision de las sentencias impugnadas ha permitido verificar que a la corte a qua la convocaba el
recurso de apelacion seguido en contra de la sentencia de primer grado que declaré la prescripcidn de la
demanda original en reparacion de dafios y perjuicios incoada por el hoy recurrido contra las recurrentes.
En ese sentido, durante la instruccion de la causa los jueces de la jurisdiccion de segundo grado
advirtieron que por las conclusiones presentadas la accidn se referia, mas bien, a la ejecucion de un
contrato de sociedad en participacién,motivo este por el cual luego de recalificar la demanda procedio a
otorgar a las partes la oportunidad de producir las pruebas y conclusiones pertinentes respecto a los
hechos fijados, al tiempo de programar, ademas, una audiencia para celebraciéon de la medida de
comparecencia personal de las partes; que con posterioridad a las partes producir pruebas respecto a la
calificacion juridica otorgada y de esbozar sus conclusiones la alzada fallé el fondo del asunto en la forma
indicada previamente.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que en aplicacion del principio iura novit curia
(el derecho lo conoce el juez), corresponde a las partes explicar los hechos al juez y a este ultimo aplicar el
derecho que corresponda. Esta Corte de Casacidon también ha sido de criterio de que en virtud del
principio iura novit curia, la doctrina y la jurisprudencia han reconocido a los jueces la facultad y el deber
de resolver el litigio conforme a las reglas de derecho que le son aplicables, aun cuando deban restituir su
verdadera calificacién a los hechos y actos litigiosos sin detenerse en la denominacidn que las partes le
hubieran dado y a pesar de que su aplicacion haya sido expresamente requerida, con la salvedad de que al
ejercer dicha facultad le concedan la oportunidad de defender sus intereses a la luz de esta nueva
calificacién juridica.

Los jueces del fondo estan en el deber de asignar a los hechos de la causa su verdadera naturaleza y
alcance, siempre y cuando ponga a las partes en condiciones de defenderse de esa nueva calificacidn, tal y
como sucedié en la especie, toda vez que la alzada de las comprobaciones realizadas, relativas a la
naturaleza de la accidén primigenia, constatd en base a los hechos presentados que se trataba de una
demanda en ejecucion de contrato, cuestiéon de hecho que escapa al control casacional, salvo
desnaturalizacion que no se alega en la presente via recursiva. En efecto, de los fallos criticados se aprecia
que entre las partes existid un acuerdo y que, en base a este, precisamente,se procuraba obtener las
sumas de dineroacordadas mas una indemnizacion por concepto de los dafios y perjuicios recibidos como
consecuencia del incumplimiento.

En ese tenor, con su proceder -calificar correctamente la demanda-, la corte a qua no incurrié en
violacién al principio de la inmutabilidad del proceso, por cuanto no varié sus elementos, en tanto que la
causa y objeto, la primera referente al incumplimiento de las obligaciones asumidas en el acuerdo forjado
entre las partes y lo segundo atinente a la obtencion de sumas de dinero por los conceptos perseguidos
por el recurrido, no fueron variadas. Ademas, al obrar de esa manera tampoco transgredid el papel que en
materia civil le ha sido conferido, sino que, por contrario, ejercid su facultad de calificacion de los hechos,
a la vez de tutelar el derecho de defensa de las instancias, en virtud de que,como ha sido indicado, le
otorgo a las partes oportunidad de presentar sus respectivas posiciones y argumentos legales en apoyo a
la nueva orientacién dada al caso y producir las pruebas de lugar.



De esa manera, la queja manifestada por la parte recurrente en el primer medio de casacién, limitada
a la situacién concreta de que, a su entender, la corte a qua al recalificar los hechos incurrié en violacion al
principio de la inmutabilidad del proceso y a su papel activo, debe ser desestimada.

En un primer aspecto del segundo medio de casacién la parte recurrente indica, que la corte establece
en la sentencia que fue depositado un proyecto de contrato de sociedad en participacion por el cual se
regularian las relaciones entre las partes, el que aun cuando no fue firmado se ejecutd en los hechos; que
la corte dio como un hecho la existencia de un contrato de sociedad, de tipo en participacion o accidental,
lo que remite, de forma automatica, a la ley general de sociedades comerciales nim. 479-08, la que en su
articulo 3, parrafo 1, las reconoce y establece la forma de su liquidacién, reparticién y no manda a una
accion en responsabilidad civil por incumplimiento contractual, por lo que siendo asi las cosas no podia
acoger la demanda sin antes existir una accion en disolucion y rendiciéon de cuentas de la sociedad, para
luego determinar si existieron beneficios que repartir y responsabilidad civil o penal como lo prevé la
normativa; que al obrar de tal modo, la corte transgredio el debido proceso de ley.

En defensa de las sentencias criticadas la parte recurrente plantea, que decir que ante la corte a qua se
viold la Ley num. 479-08, al no determinar si hubo beneficios y como debian liquidarse, choca con el
propio proyecto de contrato ejecutado por el recurrido, el cual dice la forma en que se serian cumplidas
las reciprocas obligaciones de las partes.

De la revisidon de la sentencia impugnada y de la documentacion depositada en apoyo al presente
recurso de casacion no ha sido posible verificar que con posterioridad a que la corte recalificara los hechos
y fijara audiencia para que las partes presentaransus posturas al respecto mediante sentencia num. 153-
2014, antes descrita, la hoy recurrente le planteara la denuncia que ahora tramita via el aspecto del medio
de casacidn que se examina, referente a que establecido que se trataba de una sociedad en participacion,
previo al acogimiento de la demanda, debid procederse a la liquidacion y disolucién de la entidad para asi
determinar si existian beneficios que repartir y responsabilidad civil, presuntamente como regula la Ley
num. 479-08.

Conforme criterio constante los Unicos hechos que debe considerar la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, para determinar si existe o no violacidn a la ley, son los establecidos en la
sentencia impugnada; regla que admite como excepcion que se trate de cuestiones que atafien al orden
publico, en cuyo caso pueden ser promovidos de oficio.

En ese contexto, como el aspecto antes precisado no fue propuesto al tribunal de segundo grado en el
plazo otorgado para hacer ejercicio de su derecho de contradiccién y de defensa, sin que se trate de una
cuestidon que atana al orden publico, no corresponde a este plenario reflexionar sobre ese alegato traido a
colacién por primera vez ante este foro, en tanto que hacerlo se apartaria de las reglas propias de la
presente via recursoria. Por consiguiente, se declara inadmisibles el primero aspecto del segundo medio
de casacion planteado por la parte recurrente.

Por ultimo, sostiene la parte recurrente en el segundo medio de casacidn, que en las motivaciones de
los fallos objetados no se percibe un juicio de valor sobre la razén por la que Rome Produce, S.R.L., debia
ser condenada solidaria y conjuntamente con Mejia Internacional Produce Inc., cuando el contrato de
sociedad de que se trata fue materializado con la ultima; que en el dispositivo de la sentencia se condena
al pago de los beneficios no repartidos, sin explicar cdmo arribd a la conclusién de que existian beneficios
y que estos no fueron repartidos, por lo que es evidente que carecen de base legal.

De su lado la parte recurrida sefiala que la sentencia se vale por si misma, esta sostenida en derecho y
hechos, por tanto, el medio debe ser desestimado.

Sobre el particular la corte expresé en la sentencia impugnada lo que pasamos a trascribir a
continuacion:

“(...) Que en la audiencia celebrada por esta Corte en fechas 8 de octubre del 2014 fueron escuchados
los sefiores Dionio Feliz, quien declard(...) Soy agrénomo, era una sociedad de participacién habia cuatro
variedades de ajies (cubanela, jalapefia, poblano, fingerhot), ejecutamos diferentes variedades d ajies, lo



iniciamos en sociedad con la compafia Romer Produce, en principio hablamos de invertir las partes, quise
yo que fuera 50/50, yo con interés de producir y exportar sabiendo que esos proyectos son viables, acepto
el 70% y ellos el 30%, pero se quedaron corto ellos, cogi mi capital cogi mi terreno y use mis créditos, fue
eso en octubre del 2009, ara febrero 2010 iniciamos la cosecha de los diferentes rubros de ajies, comencé
a entregar se sentian bien conmigo y los precios que reporté, saqué ajies el cultivo estaba en perfecta
calidad segun los reportes de ellos (...); me entregaron una copia de un contrato para que yo lo analizara
(...) la demanda viene porque entregué once mil doscientos nueve (11,209) cajas de ajies, valor de la
compafiia RDS164,953.00 ddlares (sic) al 36.10, de ese dinero me lo iba entregando, quedamos en un
acuerdo me entregaran néminas quincenal y yo iba recibiendo dinero, ellos vendian y me reportaban a mi
cuanto daba, haciamos una sociedad aparentemente justa (...) demandé porque a los cuarenta y cinco dias
debieron liquidarme factura por factura y eso no paso, llegando a una situacion que los obreros me
apedrearon mi casa, estamos demandando que no he recibido el 50% de los beneficios y cerca de un
millon de pesos que inverti (...); José Noe Villa Franca, en su calidad de representante dela empresa Rome
Produce, quien declaro: (...) Por intermedio de un amigo Edin Mejia se le entrego un contrato a él para que
lo leyera y firmara, él nunca lo entrego ni lo firmé (...) se comenzd el proyecto, le entregamos mds del 30%
para que sacara el cultivo adelante, en lo que él presenta recibos, facturas y demds él tenia que dar un
aporte de dos millones (...) ¢ Cudntas cajas recibieron usted? Como 3,800 y algo ahi estd en el expediente,
él puso un numero cuando vi en la demanda lo puso en pufio y letra, él no tiene ningun documento de la
empresa (...) (Entonces usted considera que él no cumplio? Si. (En definitiva de este acuerdo que obtuvo
Rome? Pérdidas por mds de un millén y lo invertido por la no produccion (...); (De las cajas que se
produjeron se pagaron o no se le pagaron? Si. (...); ¢En la demanda estd el nombre de dos compafiias que
puede decirnos de Mejia Internacional? Mejia Internacional no estd aqui, sino en Miami. ¢Tiene alguna
relacion con Rome? Esa es una, esta es otra. ¢ Por qué figura en la demanda? El contrato no fue firmado.
¢Esa compaiiia tiene alguna relacion con Edin Alberto Mejia? Si es el duefio. éLos conceptos que se le
pagaban? Supuestamente era 50-50 por exportacion, la compafia no pagaba el 50 por ciento, era para
ayudarlo a él (...); Si Dionisio participaba en la comercializacion de los productos en el extranjero? Se le
daban los valores por los cual se exportaba, no iba alld. ¢Quién vendia?Hay varios vendedores. éQuién
vendia Rome o Donisio? Le comprdbamos a Dionisio; *Por qué terminaron la relacion con Dionisio? El
abandond el cultivo, habia una maleza sobrepasaba a lo que es la parte de produccion, a él le tocaba
mantener el terreno limpio. Yo puedo ensefiar todo los libros de la empresa, todos los productos nuestros
tiene sus contratos firmados (...); Que existe depositado en el expediente un proyecto de contrato de
sociedad en participacion por el cual se regularian las relaciones entre la sociedad de comercio Mejia
International Produce, Inc., y el sefior Dionisio Feliz, el cual no fue firmado por las partes, pero que sin
embargo se ejecuté en los hechos; Que en dicho contrato y en lo referente a la participacion en los
beneficios se estipula que ‘Reparticion de los beneficios: 1- La primera parte (Mejia International Produce,
Inc.): el cincuenta por ciento (50%); 2- la seqgunda parte: (Dionisio Feliz): el cincuenta por ciento (50%); 3-
Victor Rodriguez: el diez por ciento (10%) del beneficio neto de ambas partes. Que asimismo en dicho
contrato se lee que la primera parte asume la obligacion de pagar los costos de produccion y de
liquidacion en el plazo de los quince (15) dias posteriores a la recepcion de los productos cosechados los
beneficios que su comercializacion produzcan; Que reposan en el expediente diversos recibos de entrega
de los productos cosechados asi como diversos pagos realizados por la firma Mejia International Produce,
Inc., por concepto de pago de los costas de produccion, sin embargo no consta en la especie la liquidacion
de los beneficios obtenidos de esas ventas; que este incumplimiento por parte de la co-demandada a sus
obligaciones se ha de retener como una falta capaz de comprometer su responsabilidad civil, y que ha
generado el dafio cuyo resarcimiento se procura, siendo el mismo producto de la falta retenida, por lo que
en este aspecto el tercer elemento de la responsabilidad civil, el nexo de causalidad entre el dafio y la fata,
queda configurado y con ello la responsabilidad civil de los demandados”.

Del analisis del fallo impugnado se advierte quelos jueces del fondo para acoger la demanda original
valoraron los documentos aportados para la sustanciacion de la causa, asi como las medidas



complementarias que se realizaron, a partir de las cuales determinaron el vinculo de sociedad existente
entre las partes mediante el cual de manera conjunta producian, comercializaban y vendian productos
vegetales, especificamente ajies, estableciendo la forma en que serian repartidos los beneficios a percibir.
Ademas, constatd la alzada, que no obstante haber recibido los productos las recurrentes no realizaron el
pago a que se obligaron; que comprobado el vinculo contractual entre las partes la alzada procedié a
condenar solidariamente a las demandadas originales, Mejia Internacional Produce, Inc., y Rome Produce,
S.R.L., al pago de las sumas antes precisadas.

Las anteriores circunstancias de hechos fueron determinadas por la alzada en uso de su facultad
soberana de apreciacion, sin que se haya alegado ni verificado desnaturalizacion alguna en ese sentido. En
tal tenor, la sentencia impugnada revela que, en relacion a los aspectos recurridos en casacién, la misma
contiene una adecuada motivacion basada en los hechos y el derecho, asi como motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, cumplir con el control de legalidad que, como Corte de Casacidn, le ha sido conferido.
Por tanto, resulta procedente desestimar el vicio denunciado por la parte recurrente en el segundo medio
de casacion planteado y con ello rechazar el presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede condenar a la parte
sucumbiente al pago de las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08; 141
del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Mejia Internacional Produce, Inc., y Rome
Produce, S.R.L., contralassentencias civiles nims. 153-2014 y 47-2015, dictadas por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en fechas9 de julio de
2014 y 25 de febrero de 2015, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion
a favor de los Lcdos.Federico A. Pérez y Altagracia Ramirez, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



