Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, del 22 de
mayo de 2017.

Materia: Civil.
Recurrente: Victor Manuel Rosario Siri.
Abogados: Dres. René Ogando Alcantara, Juan Pablo Rosario Cabrera, Ernesto Mateo Cuevas y Jhoan

Véasquez Alcantara.
Recurrida: Octavia Altagracia Cruceta.

Abogado: Lic. Rodolfo Vasquez del Rosario.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno yNapoledn R. Estévez Lavandier, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha28 de octubre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por el sefior Victor Manuel Rosario Siri, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 051-0007172-8, domiciliado y residente
en la seccién La Ceiba, municipio de Villa Tapia, provincia Hermanas Mirabal, Republica Dominicana, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres. René Ogando Alcantara, Juan Pablo
Rosario Cabrera y Ernesto Mateo Cuevas, y al Lcdo. Jhoan Vasquez Alcantara, dominicanos, mayores de
edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1210365-0, 001-1183278-8, 001-
0127761-4 y 001-1774125-6, respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la Av. 27 de
Febrero num. 39, edificio Plaza Comercial 2000, suite 201, ensanche Miraflores, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida la sefiora Octavia Altagracia Cruceta, dominicana, mayor
de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 051-0012887-3, domiciliada y residente en
la seccién La Ceiba,municipio de Villa Tapia, provincia Hermanas Mirabal, Republica Dominicana, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Rodolfo Vasquez del Rosario, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 054-0070148-7, con estudio profesional
abierto en la calle Angel Morales nim. 34, altos, municipio de Moca, provincia Espaillat, y ad-hoc en la
oficina del Lcdo. Enrique Garcia, ubicada en la calle Padre Emilio Tardif num. 6, altos, esquina calle Luis F.
Thomén, sector Evaristo Morales, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 449-2017-SSEN-00177, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha el 22 de mayo de
2017, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: La Corte, actuando por autoridad propia, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Victor Manuel Rosario Siri y confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada con el
numero 248-2016-SSEN-00222, de fecha cinco (5) de mayo del afio 2016, dictada por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Hermanas Mirabal, por los
motivos expuestos; SEGUNDO:Condena al sefior Victor Manuel Rosario Siri al pago de las costas del



procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas en provecho del Lic. Rodolfo Vdsquez Rosario,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion de fecha 21 de julio de
2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b)
el memorial de defensa de fecha 5 de febrero de 2020, donde la parte recurrida invoca su medio de
defensa y; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 4 de abril de
2018, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

Esta Sala, en fecha 5 de febrero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecieron los abogados
de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

La firma delMag. Blas Rafael Ferndndez Gomez no figura en la presente sentencia por encontrarse de
licencia médica al momento de la deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Victor Manuel Rosario Siri y como
recurrida la sefiora Octavia Altagracia Cruceta. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) en fecha 15 de abril de 2007 los sefiores Victoriano
Rosario Rodriguez y Octavia Altagracia Cruceta acudieron por ante el notario publico de los del nimero
para el municipio de Villa Tapia, provincia Hermanas Mirabal, Lcdo. Andry Andrés Rodriguez Reyes con el
propdsito de suscribir un acto de donacion notarial, en el cual el primero de dichos sefiores le doné a la
segunda una porcion de terreno de 628.88 mets2 en la seccion La Ceiba del municipio de Villa Tapia,
provincia Hermanas Mirabal, segin consta en el acto notarial marcado con el nim. 4 , folio 12 del
protocolo del afio 2007 del referido notario; b)la indicada beneficiaria, Octavia Altagracia Cruceta,
interpuso una demanda en ejecucién de acto de donacién en contra del sefior Victor Manuel Rosario Siri,
en su calidad de continuador juridico del donante, Victoriano Rosario Rodriguez, quien habia fallecido al
momento de la interposicidn de la indicada accion; c) que la aludida demanda fue acogida por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Hermanas Mirabal
mediante la sentencia civil nim. 248-2016-SSEN-00222 de fecha 5 de mayo de 2016 y; d)que dicha
decision fue recurrida en apelacion por el entonces demandado, recurso que fue rechazado por la corte a
gua, confirmando en todas sus partes el fallo de primer grado en virtud de la sentencia civil num. 449-
2017-SSEN-00177 de fecha 22 de mayo de 2017, objeto del presente recurso de casacion.

La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion: “del andlisis del acto marcado con el nimero cuatro (4) de fecha 15 de abril del afio 2007,
del Notario Publico de los del nimero para el municipio de Villa Tapia, Lic. Andy Andrés Rodriguez Reyes,
se comprueba que mediante el indicado acto, el sefior Victoriano Rosario Rodriguez doné a favor de la
sefiora Octavia Altagracia Cruceta el bien inmueble no registrado consistente en una porcion de terreno
con una extensién superficial de seiscientos veintiocho metros cuadrados punto ochenta y ocho
decimetros cuadrados (628.88), dentro del ambito de la parcela (no suministrada), del Distrito Catastral
(no suministrado), del Municipio de Villa Tapia, sitio de la secciéon La Ceiba, provincia Hermanas Mirabal”.

Prosigue motivando la alzada lo siguiente: “mediante acto marcado con el nimero 1810/14 de fecha
27 del mes de octubre de 2014, a requerimiento de la sefiora Octavia Altagracia Cruceta e instrumentado
por el ministerial Emmanuel D. Garcia, de estrado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, le fue notificado a los sefiores Victor Rosario, Nena Rosario y La
Mellisa Rosario, familiares del sefior Victoriano Rosario Rodriguez, el contrato de donacion suscrito
mediante acto marcado con el nimero cuatro (4) de fecha 15 del mes de abril del afio 2007, del Notario



Publico de los del nimero para el municipio de Villa Tapia, Lic. Andy Andrés Rodriguez Reyes; que en el
presente caso la parte recurrente no ha demostrado ser el propietario del bien inmueble donado por el
sefior Victoriano Rosario Rodriguez a la sefiora Octavia Altagracia Cruceta ni tampoco ha demostrado que
el acto de donacién suscrito mediante el acto marcado con el nimero cuatro (4) de fecha 15 del mes de
abril del afio 2007, del Notario Publico de los del nUmero para el municipio de Villa Tapia, Lic. Andy Andrés
Rodriguez Reyes haya sido realizado en violacidn a las reglas que rigen la donacidn como contrato formal”.

El sefior, Victor Manuel Rosario Siri,recurre la sentencia dictada por la corte a qua y en sustento de su
recurso invoca los siguientes medios de casacion: primero: violacién a los articulos 943 y 1130 del Cédigo
Civil, sobre estipulacion de bienes futuros; segundo: violacién a los articulos 3 y 10 de la Ley de Registro
Inmobiliario; falta de ponderacién de los documentos aportados; falta de motivo y de base legal, que
establece la competencia de los tribunales de la jurisdiccién inmobiliaria; tercero: violacion al articulo 69
de la Constitucion de la Republica, mala interpretacion del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo
que constituye una violacion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley consagrado en la
Constitucidn; cuarto: violacidn a los articulos 9, 21, 28, 33 y 43 del Notario y articulo 931 del Cédigo Civil
sobre formalidades sustanciales de los actos auténticos.

En el desarrollo del primero medio de casacion la parte recurrente aduce en esencia, que la corte a
quaviold las disposiciones de los articulos 943 y 1130 del Cddigo Civil al confirmar la decisidén de primer
grado que acogio la demanda primigenia a favor de la parte recurrida sin tomar en consideracién que el
hoy fallecido Victoriano Rosario Rodriguez no era propietario de ningun inmueble o porcion de terreno
hasta el dia de su muerte y que los Unicos terrenos sobrelos que podia tener algun tipo de derecho nunca
llegaron a ser parte de su patrimonio, pues eran de su fallecida hermana y hasta la fecha de hoy se
encuentran siendo objetos de una litis sobre derechos registrados; que sostiene ademas la parte
recurrente, que la corte al estatuir en el sentido en que lo hizo ratificé una decisidn con relacién a un acto
de donacidn en que se dond bienes futuros, lo cual hace nulo el referido documento.

La parte recurrida en respuesta a los alegatos de su contraparte y en defensa del fallo impugnado
aduce, que la corte hizo una correcta aplicacion del derecho, toda vez que, contrario a lo argumentado por
la parte recurrente, el hoy fallecido, Victoriano Rosario Rodriguez, era propietario del inmueble objeto de
donaciodn.

Con relacion a los vicios argumentados por la parte recurrente, del estudio de la sentencia impugnada
se advierte que la corte a qua establecid que el entonces apelante, ahora recurrente, no demostro a través
de los medios de prueba que acuerda la ley, que el acto de donacion num. 4 de fecha 15 de abril del afio
2007, por medio del cual su fenecido padre, Victoriano Rosario Rodriguez, le doné a la hoy recurrida una
porcion de terreno de 628.88 dentro en la seccién La Ceiba, provincia Hermanas Mirabal, haya sido
realizado en violacion a las formalidades requeridas para este tipo de convencién, de cuyo razonamiento
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, infiere que el actual
recurrente no acreditd ante la alzada el hecho de que su fallecido padre no era el propietario del inmueble
en cuestion, asi como el hecho de que este no tenia la posesion de dicho inmueble o que se haya tratado
de una donacién de un bien futuro que hiciera anulable el indicado acto, situaciones facticas que debian
ser demostradas por la parte recurrente, en razén de que pesaba sobre él la carga positiva de la prueba en
virtud de lo dispuesto por el articulo 1315 del Cddigo Civil, que establece que: “todo aquel que alega un
hecho en justicia debe probarlo (...)".

Por lo tanto, la corte a qua al confirmar la decisidon de primer grado que acogid en cuanto al fondo la
demanda primigenia no incurrié en violacion alguna a los articulos 943 y 1130 del Cédigo Civil, los cuales
disponen que: “la donacién entre vivos comprendera Unicamente los bienes presentes del donante: si se
extiende a bienes futuros, serd nula en ese respecto” y “las cosas futuras pueden ser objeto de una
obligacién. Sin embargo, no se puede renunciar a una sucesién no abierta, ni hacer estipulaciéon alguna
sobre ella, ni aun con el consentimiento de aquél de cuya sucesion se trata”; razén por la cual procede
desestimar el medio analizado por infundado.



La parte recurrente en el segundo medio de casacion aduce, en sintesis, que la corte vulnerd los
articulos 3 y 10 de la Ley num. 108-05 sobre Registro Inmobiliario, pues la demanda originaria de que se
trata no era de la competencia de la jurisdiccidn civil, sino de los tribunales de tierras, pues los inmuebles
de los que el donante podia ser continuador juridico vy, por tanto, ser objetos de donacién son inmuebles
registrados; prosigue alegando el recurrente, que la alzada no ponderd los documentos que este le aporto,
de los cuales se evidencia que el inmueble donado es un bien registrado y de los que se evidencia que los
terrenos que la actual recurrida pretende que se le entreguen son registrados.

La parte recurrida en defensa de la decisidn criticada aduce, en esencia, que contrario a lo alegado por el
recurrente, el caso objeto de andlisis era competencia de la jurisdiccion ordinaria y no de los tribunales de
tierra, pues la corte comprobd que el inmueble donado era un bien no registrado.

Con respecto a los agravios denunciados, del examen de la decisidn criticada se evidencia que la corte
luego de ponderar los elementos de prueba sometidos a su escrutinio comprobd que el inmueble objeto
de donacidn se trataba de un inmueble no registrado, aspecto que constituye una cuestiéon de hecho que
escapa a la censura de la casacién, salvo desnaturalizacion, vicio que a juicio de esta Corte de Casacién no
ocurre en la especie, pues de los documentos depositados por el actual recurrente ante la alzada, en
particular de la sentencia de fecha 10 de agosto de 2016 dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, la cual reposa en el expediente en esta jurisdiccion de casacion, se advierte que los
inmuebles o parcelas a los que hace alusidn el recurrente se encuentran ubicados en la provincia de La
Vega, mientras que la porcidn de terreno que consta en el acto de donacién de que se trata esta localizado
en la seccion La Ceiba de la provincia Hermanas Mirabal, de lo que se colige que el inmueble objeto de la
aludida convencidn es un bien distinto y que no guarda relacién con las parcelas a las que se refiere dicho
recurrente e igualmente se verifica que la alzada ponderé cada una de las piezas sometidas a su juicio.

En ese tenor, cabe resaltar, que si bien del contenido del acto de donacidn en cuestidn, el cual también
esta depositado en el expediente en esta Corte de Casacion, se verifica que actual fenecido, Victoriano
Rosario Rodriguez, declaré haber adquirido el inmueble que le dond a la parte recurrida por herencia, no
especificd que fuera fruto de la sucesidn de su difunta hermana, Estervina Rosario Rodriguez, afirmacién
gue a criterio de esta sala no constituye un aspecto suficiente para determinar que se trataba de uno de
los inmuebles a los que hace referencia el recurrente; por ultimo, sobre el punto que se examina, es
preciso sefalar, que ha sido criterio constante de esta sala que; “las sentencias se bastan a si mismos y son
actos auténticos, cuyo contenido debe ser creido hasta inscripcién en falsedad”, procedimiento que no se
evidencia que haya sido agotado en el caso que nos ocupa con el propdsito de impugnar la afirmacién
hecha por la corte con relacion a que el inmueble donado era registrado.

En consecuencia, al haber la jurisdiccion de segundo grado aportado en su fallo motivaciones en el
sentido de que, en la especie, la demanda originaria era de la competencia de la jurisdiccion civil y no de
los tribunales de tierra juzgd conforme al derecho, razén por la cual procede examinar el medio analizado
por infundado.

En el desarrollo del tercer medio de casaciéon la parte recurrente sostiene, en suma, que la corte a
quaviold los articulos 69 de la Constitucidn, en lo relativo a la tutela judicial efectiva y las reglas del debido
proceso, y 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, al dar por vélido el acto nim. 141/2015 de fecha 25 de
septiembre de 2015, contentivo del emplazamiento en primer grado en el que no constaba la direccidn del
tribunal donde debia conocerse la accidon de que se trata, realizando dicha jurisdiccion una errénea
interpretacion del citado articulo 61 al sostener que era suficiente con indicar el tribunal de primera
instancia llamado a conocer del caso para cumplir con las formalidades del aludido texto legal, lo cual no
es conforme a la realidad, pues la indicada norma exige se haga constar la direccién donde se encuentra
localizado el tribunal.

Continua alegando la parte recurrente, que la corte incurrid en fallo ultra y extra petita, en razén de
que al igual que el tribunal de primer grado la corte fallé sobre aspectos que no le fueron pedidos al
ordenar en el dispositivo de su decisidn el desalojo de cualquier persona que se encuentre ocupando a



cualquier titulo el inmueble objeto de donacién sin que esto le haya sido solicitado de manera expresa
porla demandante originaria, hoy recurrida y; al ordenar al conservador de hipoteca la transferencia del
inmueble en cuestién a favor de la parte recurrida; asimismo, la alzada incurrié en omisidn de estatuir al
no referirse al agravio de fallo ultrapetita que le fue planteado.

La parte recurrida en oposicion a lo argumentado por el actual recurrente y en defensa de la sentencia
criticada sostiene, que la corte no vulnerd ninguna norma juridica, pues lo procedente en derecho era que
se ordenara el desalojo de toda persona que estuviera ocupando a cualquier titulo el inmueble en
cuestion, tal y como lo hizo.

En lo que respecta a la violacion de las reglas del debido proceso y del articulo 61 del Cédigo de
Procedimiento Civil, si bien el acto de emplazamiento en primer grado identificado con el nim. 141/2015
de fecha 25 de septiembre de 2015, no consta la direccion donde esta ubicado el tribunal de primera
instancia que conocid de la demanda, sin embargo, esto en modo alguno daba lugar a la nulidad del
referido acto, tal y como establecid la alzada, pues lo que estd prescrito a pena de nulidad es la indicacion
del nombre del tribunal que estd llamado a conocer la demanda y el plazo en que dicha comparecencia se
debe producir, formalidades que se verifican constan en el referido acto de emplazamiento.

En cuanto a que la alzada fallé sobre aspectos que no le fueron pedidos, del estudio de la sentencia
impugnada se advierte que el objeto de la demanda primigenia era que se ordenara la ejecucién del acto
de donacidon nim. 4 de fecha 15 de abril de 2007, cuya consecuencia directa en caso de acogerse la
referida accion era la entrega del inmueble donado a su beneficiaria, que en la especie, era la actual
recurrida, lo cual a su vez implicaba el desalojo de toda persona que a cualquier titulo estuviera ocupando
el indicado inmueble de que se trata, de todo lo cual resulta evidente que lo juzgado por la alzada con
respecto al desalojo del terreno en cuestién y a ordenar la transferencia del derecho de propiedad a favor
de la hoy recurrida eran consecuencias directas o inherentes al hecho de la corte haber confirmado la
decisidon de primer grado que acogié la demanda introductiva de instancia, pues de conformidad con el
articulo 894 del Cadigo Civil, que dispone que: “la donacidon entre vivos es un acto por el cual el donante
se desprende actual e irrevocablemente de la cosa donada en favor del donatario que la acepta”, se colige
claramente que la ejecucion de un acto de donacién implica indefectiblemente el traslado de la propiedad
en provecho del donatario.

De manera que, de los razonamientos antes expuestos se evidencia que la corte a qua al estatuir en el
sentido en que lo hizo, no incurrid en los agravios invocados por la parte recurrente, sino que, por el
contrario, hizo una correcta interpretacion y aplicacidon del derecho, razén por la cual procede desestimar
el medio analizado por infundado.

La parte recurrente en el desarrollo de su cuarto medio de casacidn sostiene, que la corte a qua viold
los articulos 9, 21, 28, 33 y 43 de la Ley nim. 301-64 del Notario y 931 del Cédigo Civil relativo a las
formalidades sustanciales de los actos auténticos al ratificar la decision de primera instancia que acogio la
demanda primigenia sin tomar en cuenta los aspectos siguientes: i) el acto de donacién de que se trata fue
realizado un domingo; ii) se hizo dejando espacios en blanco y llenando estos a maquina posteriormente;
iii) sin hacer una especificacién de todos los datos del inmueble donado, pues en este no se indica el
Distrito Catastral ni la parcela donde se encuentra ubicado y; iv) se realizd antes de fallecer el donante,
Victoriano Rosario Rodriguez. Sin saberlo sus familiares, sino hasta 8 afios después de haber sido suscrito.

La parte recurrida en respuesta a lo alegado por el ahora recurrente y en defensa de la decision
impugnada sostiene, que este ultimo estd invocando una serie de textos normativos, los cuales han
quedado derogados por la entrada en vigor de la Ley nium. 140-105 que instituye el Colegio Dominicano
de Notarios.

A consecuencia de las violaciones invocadas, resulta oportuno aclarar, que sin bien la Ley nim. 140-15
de fecha 12 de agosto de 2015, en vigor al momento de la interposicion de la demanda primigenia, derogé
en su totalidad la Ley num. 301 de fecha 30 de junio de 1964 (antigua Ley del Notariado), de conformidad
con las disposiciones transitorias de la precitada Ley nim. 140-15, no obstante, el articulo 110 de la



Constitucion establece que: “(...) En ningun caso los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la
seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior”; de lo cual se
infiere que el principio basico de la irretroactividad no permite aplicar ni deducir consecuencias legales de
ningun precepto legal sobre situaciones de hecho o de derecho que le antecedieran en el tiempo, pues la
solucién en contrario supondria un serio atentado a la seguridad juridica y quebrantaria el ordenamiento
constitucional imperante.

En ese tenor, el acto de donacidn de que se trata fue suscrito en fecha 15 de octubre de 2007, mientras que
la Ley 140-15 antes descrita entrd en vigencia en fecha 12 de agosto de 2015, por lo tanto, las disposiciones de
dicho cuerpo normativo no son aplicables en el presente caso, pues la convencidn de que se trata fue suscrita
con anterioridad a la entrada en vigor de la referida ley y su aplicacién, en la especie, implicaria una vulneracion
al principio de irretroactividad de la ley, siendo aplicables entonces en el caso que se examina las disposiciones
de la Ley num. 301, por ser la normativavigente a la fecha de suscripcion del acto de donacién objeto del
diferendo.

En cuanto a la alegada violacidn a los articulos 9, 21, 28, 33 y 43 de la Ley num. 301-64 del Notario y
931 del Cddigo Civil relativo a las formalidades sustanciales de los actos auténticos, es oportuno indicar,
que el acto de donacidn en cuestion data del 15 de octubre de 2007, verificando esta Corte de Casacion,
que contrario a lo alegado, el dia de la semana correspondiente a dicha fecha era lunes, el cual es
laborable, por lo que no se advierte violacién alguna al articulo 9 de la Ley nim. 301 antes mencionada,
asimismo, si bien del estudio del acto de donacidn en cuestidn se advierte espacios en blanco, lo cual no
esta permitido, al tenor de lo dispuesto en el articulo 21 de la aludida ley, no se advierte que las
formalidades del referido texto estén prescritas a pena de nulidad, por tanto, el hecho de que en el
indicado documento se verifiquen ciertos espacios en blanco no resulta suficiente para anular el fallo
impugnado.

Por otra parte, en cuanto a la designacién del inmueble, es menester destacar, que si bien del articulo
28 de la Ley num. 301, el cual disponia que: “(...) En los actos relativos a inmuebles, los Notarios exigiran
que los bienes de que se trate sean descritos con tal precision que no haya lugar a duda, debiendo
expresar: 19, La situacidn y los linderos, el nombre o nimero si existieren del inmueble sobre el cual verse
el contrato y la medida superficial”, si bien de dicho articulose advierte que en este tipo de convencién
deben constar todos los datos que permitanlaindividualizacién inequivoca del inmueble de que se trate,
sin embargo, del contenido del referido texto legal se colige que el hecho de que en la descripcion del
aludido bien no conste uno de los datos requeridos por dicho texto normativo esto no dara lugar a la
invalidez del acto, si con la descripcion existente es posible individualizarlo, tal y como ocurre en la
especie, en que si bien en el acto de donacién de que se trata no consta la parcela, ni el Distrito Catastral
donde estd ubicado el terreno donadose comprueba queconstan sus linderos, la extension del terreno, la
seccién y provincia donde esta localizado, lo que a juicio de esta Corte de Casacidn resulta suficiente para
ubicar el bien donado.

Ademas, en lo relativo a los articulos 33 y 43 de la Ley 301-64 precitada, se verifica que estos se refieren a
requisitos a cumplir por los notarios en cuanto a la obligacidn de dichos funcionarios publicos de preservar
en sus protocolos los originales de las actas auténticas y a expedir las copias que le son requeridas, cuyas
disposiciones no contradicen los razonamientos expresados por la alzada en la decision criticada ni le restan
validez ni eficacia probatoria al acto de donacion objeto de la demanda originaria.

En consecuencia, en virtud de los motivos precedentemente expuestos esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia es de criterio que la corte al fallar en la forma en que lo hizo no vulnerd las
normas de la Ley nim. 301 de 1964, como aduce la parte recurrente, razén por la cual procede desestimar
el medio objeto de analisis y con ello rechazar el presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.



Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, modificada por la Ley num. 156-97; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim.
3726-53; articulos 894 del Cédigo Civil y 1315 del Cédigo Civil y; articulos 9, 21, 28, 33 y 43 de la Ley nim.
301-64.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel Rosario Siri, contra la
sentencia civil nim. 449-2017-SSEN-00177, de fecha 22 de mayo de 2017, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, por las
razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Victor Manuel Rosario Siri, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion y en provecho del Lcdo. Jhoan Vasquez Alcantara y de los Dres. Juan Pablo
Rosario Cabrera y Ernesto Mateo Cuevas, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



