Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 26 de julio del 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Ismael Beltré Baez.

Abogados: Lic. Franklin Acosta y Licda. Juana Delia Soriano de los Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Fran Euclides Soto Sdnchez en funciones de presidente; Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2020, afios 177° de la Independencia y 158° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ismael Beltré Bdez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en el sector Los Solares, frente a Banca Avila, Provincia Hato Mayor, imputado,
contra la sentencia nim. 334-2019-SSEN-435, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento de San Pedro de Macoris, el 26 de julio del 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta |la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al recurrente Ismael Beltré Baez, expresar sus calidades;

Oido al Lcdo. Franklin Acosta y a la Lcda. Juana Delia Soriano de los Santos, actuando a nombre y
representacion de la parte recurrente Ismael Beltré Baez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Lcdo. Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacién interpuesto por la Lcda. Juana Delia Soriano de los
Santos, abogada adscrita de la defensa publica, en representacion del recurrente Ismael Beltré Baez,
depositado el 23 de agosto de 2019, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone dicho
recurso;

Visto la resolucién nim. 5526-2019, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del (26) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), que declaré admisible el recurso de casacidon citado
precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el miércoles veintiséis (26) de febrero del afio dos mil
veinte (2020), fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos La Constitucion
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia Constitucional; los articulos 65 y 70 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulos 265, 266, 379, 384 y 385 del
Cddigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a



cuyo voto se adhirieron los Magistrados, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha veintiuno (21) del mes julio del afio dos mil diecisiete (2017), la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Valverde, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Ismael Beltré
Baez acusandolo de violacidn a los arts. 265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Mayury Elizabeth Avila de la Rosa;

b) que apoderado para el conocimiento de la audiencia preliminar el Juzgado de la Instruccidn del
Distrito Judicial de Hato Mayor, dictd auto de apertura a juicio en contra del acusado, mediante la
resolucion nium. 434-2017-SPRE-00106, de fecha 17 de octubre de 2017;

c) que apoderado para el conocimiento del fondo del proceso el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, dictd la sentencia nim. 960-2018-SSENT00112, de
fecha nueve (9) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa
lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Ismael Beltré Bdez, de generales que constan, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 379, 384 y 385 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Mayuri Elizabeth Avila de la Rosa, en virtud se le condena a cumplir una pena de ocho (8) afios de reclusion
mayor, a ser cumplidos en la cdrcel publica del Seybo;, SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio, por
estar asistido el encartado por la defensa publica; TERCERO: Ordena la devolucion de las pruebas
materiales a su legitimo propietario; CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal la remision de la
presente decision al juez de la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
para los fines correspondientes”;

d) que, con motivo del recurso de apelacidon interpuesto por el imputado, intervino la sentencia num.
334-2019-SSEN-435, ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el veintiséis (26) de julio del afio dos mil dieciocho
(2018), cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciséis (16) del
mes de octubre del afio 2018, por la Lcda. Rosa Elena de Morla Marte, Defensora Publica del Distrito
Judicial de Hato Mayor, actuando a nombre y representacion del imputado Ismael Beltré Bdez, contra la
sentencia penal num. 960-2018-SSENT00112, de fecha nueve (9) del mes de Julio del afio 2018, dictada por
el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato
Mayor, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de esta sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Declara las costas penales de oficio, por haber
sido asistido el imputado por la Defensoria Publica”;

Considerando, que el recurrente Ismael Beltré Baez, en su escrito de casacion, expone los medios
siguientes:

“Primer Medio: Violacion a la ley por inobservancia de normas juridicas, arts. 69.7 de la Constitucion
Dominicana, 3, 335 del Codigo Procesal Penal. Segundo medio: Violacion a la ley por inobservancia y
errénea aplicacion de los articulos 69.3 y 74.4 de la Constitucion Dominicana; 14, 25, 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal y falta, contradiccion e ilogicidad de la sentencia al momento de valorar los elementos de
pruebas. Tercer medio: Errdnea aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus medios de casacidn, alega lo siguiente:

Que en el presente caso la Corte confirmo los errores del tribunal de juicio. Errores que consisten en
que no se observaron las disposiciones de los articulos 69.7 donde el mismo establece que ninguna
persona puede ser juzgada sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente, y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio.
Inobservancia al articulo 335 del Cédigo Procesal Penal, pues en el presente caso se rompid el principio de
inmediacidén y concentracidn ya que los jueces de la Corte no valoraron que se rompid la integridad del



proceso al no ser motivada en el tiempo que establece la ley. Que el conocimiento del juicio de fondo fue
el dia 9 de julio de 2018, y la lectura de la sentencia fue puesta para el 30 de julio de 2019 (sic), sin
embargo, la lectura de la sentencia fue puesta posteriormente sin tener una fecha especifica de la lectura
y la notificacién de la misma se produjo en fecha 17/09/2018, con copia certificada de la misma. En cuanto
al segundo medio continda alegando el recurrente que los jueces no valoraron las pruebas conforme a lo
que establecen los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, considerando la maxima de experiencia,
el conocimiento, la regla de la légica explicando las razones por la cual le dieron determinado valor
probatorio y conjunta y armdnica, aspectos que no fueron tomados en cuenta ni por el a quo ni por la
Corte ya que existen contradicciones en las pruebas sometidas por la fiscalia tanto las documentales y las
testimoniales lo deja claro que el tribunal no hizo una correcta interpretacion de los hechos y una justa
aplicacién del derecho. Que el testimonio de Mayury Elizabeth Avila de la Rosa es contradictorio ya que
establece que entrd y que salidé de su apartamento, luego dice que lo vio en la escalera de emergencia y
luego dice que lo vieron los vecinos, y luego que vio dentro de su casa a una sola persona, pero ni un solo
de estos vecinos fueron aportados como testigo. Que el testimonio de los agentes y las actas que fueron
llenadas no establecen si dichas actuaciones fueron en hora am o pm, y que el testimonio de los agentes
no tiene relacion con el de la sefiora ya que la misma dijo que lo atraparon los vecinos y el agente dijo que
no recordaban si habia mas personas. Los jueces no valoraron las distintas irregularidades que tiene este
proceso conforme a las disposiciones del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal. Que en su tercer medio
alega el recurrente que la Corte al hacer suyas la pena y cometid los mismos errores del Colegiado ya que
dicha persona cumple con las caracteristicas para que se le impusiera una pena menos gravosa, hunca
habia tenido problemas con la justicia, por lo que poner una pena de 8 afios es una clara violacion al
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal.

Considerando, que en lo que respecta al primer medio planteado, en el cual sostiene que la Corte
cometiod un error al confirmar una sentencia que fue emitida con inobservancia al articulo 335 del Cddigo
Procesal Penal, por no haber sido dicha sentencia motivada en el tiempo que establece la ley, se observa
que la alzada al ponderar dicho aspecto reflexiond que: la defensa técnica fundamenta la alegada
inobservancia de la norma juridica, no en elementos o causales intrinsecos de la sentencia, sino en
cuestiones de forma relativos a la fecha o aplazamiento para la lectura de la misma, lo cual no tuvo
incidencia alguna con el contenido y fundamentacion de dicha sentencia. Que no hay nulidad de agravio,
tal y como se expresa en la vieja mdxima juridica, lo cual se desprende ante el hecho de que el contenido
de la sentencia no fue afectado, oportunamente fue leida y notificada a las partes, otorgdndoles el
derecho para actuar en justicia, lo cual hizo el imputado en buena lid conociéndose el presente recurso de
apelacion sin menoscabo de las garantias que a tales efectos le acredita la ley.

Considerando, que de lo anterior se desprende que en relacién al alegato del recurrente Ismael Beltré
Baez, esta Sala no observa la alegada violacion al articulo 335 del Codigo Procesal Penal, toda vez que ha
sido juzgado por esta Corte en numerosos casos, que el plazo al que hace mencion el indicado articulo, es
decir, quince dias habiles para la lectura integra de la sentencia, es un plazo conminativo y no fatal, que no
produce la nulidad de la sentencia, debido a que procura que las partes conozcan de manera escrita las
razones que oralmente han sido expuestas y con ello facilitar el ejercicio de la via recursiva
correspondiente, por lo que en ese sentido dicho argumento carece de fundamento a los fines de la
persecucién de la anulacidn o revocacion de la sentencia hoy impugnada en casacién, pues no le fue
vulnerado su derecho a recurrir en apelacién conferido por la norma, es decir, que no se advierte la
existencia de un perjuicio; por otro lado, si bien el recurrente reclama que ese accionar de los jueces de
motivar su decision fuera del plazo previsto en dicho texto, contravino el principio de inmediacion y
concentracién; no menos cierto es que dicho argumento no ha sido probado por ante esta alzada; por lo
que procede desestimar lo argliido en su primer medio;

Considerando, que en cuanto a lo alegado por el recurrente en el segundo medio respecto a que las
pruebas tanto testimoniales como documentales no fueron valoradas de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 172 y 333 del CAdigo Procesal Penal, de la lectura a la sentencia impugnada se observa



que la Corte para decidir sobre dicho aspecto argumenté que: la sentencia es suficientemente especifica
en el texto aplicado, evidenciando que el tribunal hizo una adecuada interpretacion de los hechos y una
justa aplicacion del derecho, presentando fundamentos técnicos en lo juridico y basados en las reglas de la
I6gica, los conocimientos cientificos, y las mdximas de experiencia, de conformidad con los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal. Que la sentencia recoge los aportes de la testigo y agraviada Mayury
Elizabeth Avila de la Rosa, la cual ha sido sumamente clara y explicita en sus declaraciones, identificando
como autor del robo al imputado Ismael Beltré Bdez,; estableciendo ante el plenario que pudo verlo frente
a frente dentro de la casa, detallando cada uno de los efectos que sustrajo, aseverando que: “yo lo vi de
frente es esa persona que estd ahi (sefiala al imputado). Que también recoge la sentencia, la declaracion
del testigo y agente policial Ramdn Jiménez Méndez, quien participé directamente en el arresto, declaro
ante el plenario las circunstancias en que fue apresado el imputado, teniendo posesion aun de objetos
sustraidos en la casa de la agraviada. Que figuran en el expediente las actas de arresto, inspeccion de
lugar y registro de personas levantadas en el caso, las cuales permiten establecer un vinculo indefectible
entre el imputado y los hechos puestos a cargo, reuniéndose los elementos constitutivos de un delito
flagrante.

Considerando, que del examen a la sentencia impugnada se aprecia que contrario a lo establecido por
la parte recurrente, en la especie no se advierte vulneracion a las disposiciones de los articulos 172 y 333
del Cadigo Procesal Penal, toda vez que, como bien se observa en el considerando anterior, la Corte a qua
hizo un analisis riguroso sobre la valoraciéon probatoria realizada por el tribunal de primer grado,
observando que en cuanto a las declaraciones de los testigos, la victima Mayury Elizabeth Avila de la Rosa,
identific6 de manera contundente al imputado como la persona que penetrd su casa y sustrajo varios
objetos; lo cual, unido al hecho de que la declaracion del agente actuante Ramén Jiménez Méndez,
corroboré el contenido del acta de arresto flagrante de fecha 11 de abril del 2017, que sitda al hoy
recurrente Ismael Beltré Baez en el lugar del hecho, ocupandole los objetos pertenecientes a la sefiora
Mayury Elizabeth Avila de la Rosa; por tanto, los jueces determinaron sin lugar a dudas su participacién
como el responsable del ilicito penal que se le atribuye; en tal sentido, no se advierte la aducida
contradiccién invocada por el imputado, sino una correcta actuacion por parte de los juzgadores, que
escapa al control casacional por no advertir desnaturalizacién alguna; por lo que el alegato de este
segundo medio analizado resulta infundado, y en consecuencia se rechaza;

Considerando, que respecto al tercer medio, en el cual arguye el recurrente inobservancia al articulo
339 del Cddigo Procesal Penal, al imponer una pena de 8 afios; esta Sala constata de la lectura de la
sentencia impugnada que dicha decisidn fue el producto de la comprobacién de la responsabilidad penal
del imputado en la comision del ilicito penal consistente en la violacion a los articulos 379, 384 y 385 del
Cdédigo Penal Dominicano, cuya sancién conlleva una pena entre 5 a 20 afios de reclusién mayor, por lo
que la sancion de 8 afios impuesta al imputado no es excesiva y se corresponde a la establecida para el
tipo penal comprobado en el presente caso;

Considerando, que resulta oportuno destacar que en lo que se refiere al articulo 339 del Cdédigo
Procesal Penal, ha sido juzgado por esta Segunda Sala que se trata de pardmetros orientadores a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcidn jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no son limitativos en su
contenido y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio, o
por qué no le impuso la pena minima u otra pena; por consiguiente, procede desestimar este tercer
medio;

Considerando, que la sentencia objetada, segun se observa en su contenido general, no trae consigo
las alegadas violaciones de indole del Constitucional que hace referencia el recurrente en el presente
escrito de casacion, pudiendo esta Sala observar que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua,
por lo que procede rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del
articulo 427.1 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que



pone fin a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones
suficientes para eximirla total o parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado Ismael Beltré
Baez del pago de las costas del proceso, ya que fue asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica;

Considerando, que el articulo 438 del Cddigo Procesal Penal establece lo siguiente: “Desde el
momento en que la sentencia condenatoria es irrevocable, serd ejecutada. Si el condenado se halla en
libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacion
de informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dictd
la sentencia la remite dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la ejecucion, para que proceda a
inscribirla en sus registros y hacer los computos correspondientes cuando el condenado deba cumplir pena
privativa de libertad...”;

Considerando, que en tal sentido y en apego a dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal
Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucidon de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida
por esta Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de la presente decisién debe ser remitida, por
la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del departamento judicial correspondiente,
para los fines de ley procedente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Ismael Beltré Bdez, contra la sentencia num.
334-2019-SSEN-435, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento de San Pedro
de Macoris, el 26 de julio del 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisidon impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision;

Tercero: Declara el proceso exento de costas;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes del presente proceso, asi como al Juez de Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.
Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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