Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 4
de abril de 2019

Materia: Penal.
Recurrente: JesUs Hernandez Hernandez.
Abogados: Licdos. Pablo Antonio Estévez Castro y Esteban Evelio Espinal.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Fran Euclides Soto Sanchez en funciones de presidente; Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2020, afios 177° de la Independencia y 158° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Hernandez Hernandez, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 060-0023431-7, domiciliado y
residente en calle Principal frente a la tienda alma ante de la escuela la entrada del municipio de Cabrera,
Provincia Maria Trinidad Sanchez, imputado, contra la sentencia nium. 125-2019-SSEN-00071, dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, el 4 de abril de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Lcda. Irene Hernandez, Procuradora Adjunta al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidn interpuesto por los Lcdos. Pablo Antonio Estévez
Castro y Esteban Evelio Espinal escolastico, en representacion del recurrente Jesus Hernandez, depositado
el 26 de julio de 2019, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 5931-2019, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del veintiséis
(26) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), que declaré admisible el recurso de casacién citado
precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el martes tres (3) de marzo del afio dos mil veinte
(2020), fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro
del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos La Constitucion
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia Constitucional; los articulos 65 y 70 de la Ley sobre



Procedimiento de Casacidn; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano; y
12 y 396 de la ley 136-03;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a
cuyo voto se adhirieron los Magistrados, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que con motivo de la acusacién del Ministerio Publico en contra de Jestus Hernéndez por violacion a
los articulos 331 del Cddigo Penal Dominicano, 12 y 396 de la ley 136-03, fue apoderado para el
conocimiento de la audiencia preliminar el Juzgado de la Instrucciéon de Maria Trinidad Sanchez, quien
procedio a dictar auto de apertura a juicio en contra del acusado, mediante la resoluciéon nim. 602-2017-
SRES-189, de fecha 27 de noviembre de 2017;

b) que apoderado para el conocimiento del fondo del proceso el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dicté la sentencia numero
SSEN-034-2018, el cuatro (4) de julio del afo dos mil dieciocho (2018), cuyo dispositivo copiado
textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Jesus Herndndez, de haber violado los articulos 331 del
Cddigo Penal Dominicano, 12 y 396 de la ley 136-03, en perjuicio de la menor de iniciales PD.M.T., en
consecuencia, lo condena a sufrir la pena de 20 afios de reclusion en la Penitenciaria Olegario Tenares de
esta ciudad de Nagua, asi como también al pago de una multa de RD$200,000 mil pesos a favor del Estado
Dominicano; SEGUNDO: Condena al ciudadano Jesus Herndndez Herndndez al pago de las costas penales
del proceso; TERCERO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia 25 de julio de 2018, a las
4:00 P.M., valiendo citacion para las partes presentes y representadas; CUARTO: Advierte a las partes que
no esté conforme con la decision, que a partir que reciba la notificacion de esta sentencia tiene un plazo de
veinte (20) dias hdbiles para interponer recurso de apelacion en caso que quiera hacer uso del derecho a
recurrir, en virtud de las disposiciones de los articulos 393,416,417 y 418 del Cddigo Procesal Penal.

c) que, con motivo del recurso de apelacidn interpuesto por el imputado, intervino la sentencia num.
125-2019-SSEN-00071, ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019),
cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:

DECIDE: Primero: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto, en fecha dieciséis (16) del
mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), por el Lcdo. Esteban Evelio Espinal Escoldstico, quien
actua en representacion del imputado Jesus Herndndez Herndndez, en contra de la sentencia num. SSEN-
045-2018, de fecha cuatro (04) del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia, Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sdnchez. Segundo: Manda que sea corregida la palabra sufrir, para que en lo adelante se lea cumplir, lo
cual se hace constar en el ordinal primero de la pdgina 22 de la sentencia, “primero: Declara culpable al
ciudadano Jesus Herndndez, de haber violado los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano, 12 y 396 de
la ley 136-03 Cddigo del menor, en perjuicio de la menor de iniciales P.D.M.T., en consecuencia la condena
a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor a ser cumplidos en la Cdrcel Olegario Tenares de
la ciudad de Nagua, asi como al pago de una multa de doscientos mil (RD$200,000.00) pesos, a favor del
Estado dominicano”. Queda confirmada la sentencia en sus demds aspectos. Tercero: Manda que la
secretaria comunique a las partes de la presente decision. Advierte a las partes que no estén de acuerdo
con la decision presente que a partir de la entrega de una copia integra de la misma, disponen de un plazo
de veinte (20) dias hdbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria
de esta Corte de apelacion segun lo dispuesto en los articulos 418 y 425 del Codigo Procesal Penal.

Considerando, que el recurrente Jesis Hernandez en su escrito de casacidn, expone los medios
siguientes:



“Primer Medio: Falta de fundamentacion de la sentencia. Segundo Medio: Falta de fundamentacion
de la sentencia con relacion a la invocacion de omision de estatuir. Tercer Medio: Inobservancia de la
formulacion precisa de cargo y la individualizacion con respeto de cada uno del imputado”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus medios de casacién, alega lo siguiente:

Que el testimonio de Nicaury Taveras de la Cruz es de tipo referencial, y no fue valorado conjunta y
armonicamente con los demds elementos de pruebas. Que la Corte al igual que el tribunal de juicio
incurrio en omision de estatuir en cuanto a la psicéloga Wildania Peralta Rodriguez, quien en la entrevista
a la menor dijo que en ese momento era coordinadora del CONANI desde hace 5 afios lo que se atribuias
calidades sin tenerla, lo que constituye una omision y es una violacion al debido proceso, ya que la Corte al
invocdrsele la omision lo que hace es una valoracion de las pruebas y una descripcion a las pruebas
documentales. Continua invocando el recurrente que ni el tribunal de primer grado, ni la Corte al momento
de fijar los hechos en base a la valoracion de las pruebas determina de manera precisa la participacion del
imputado para justificar la condena en calidad de autor y se limita la Corte a advertir de forma genérica
que el tribunal probd los hechos y que fue el imputado que los cometio.

Considerando, que esta Sala Penal, al observar el primer y segundo medio de casacidén propuestos por
el recurrente Jesus Hernandez se puede colegir, que, en su desarrollo, en un primer orden, alega una
incorrecta valoracién al testimonio de Nicaury Taveras de la Cruz por ser de tipo de referencial, y en un
segundo orden alega que la Corte incurrié en omision de estatuir en el supuesto alegato de que la
psicdloga Wildania Peralta Rodriguez, quien en la entrevista a la menor dijo que en ese momento era
coordinadora del CONANI desde hace 5 afios, atribuyéndose calidades sin tenerla;

Considerando, que respecto a dichos alegatos, esta Alzada constata que los fundamentos utilizados por
el reclamante para sustentar los argumentos propuestos, constituyen medios nuevos, dado que el andlisis
a la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, se pone de manifiesto que el recurrente
Jesus Hernandez no formulé ante la Corte a qua ningln pedimento ni manifestacidon alguna en el sentido
ahora argtliido, ya que concentrd su impugnacion de apelaciéon en sentencia fundada en prueba obtenida
ilegalmente e incorporada con violacion a los principios rectores de la prueba, en cuanto al testimonio de
la menor la menor, y violacién de la ley por observaciéon o errénea aplicacién de una de una norma
juridica, y de ello se dio respuesta oportuna y juridicamente valida; por lo que no puso a la Alzada en
condiciones de referirse a los alegatos citados, de ahi su imposibilidad de poder invocarlo por vez primera
ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidon, en ese
sentido, procede rechazar el recurso de que se trata;

Considerando, que respecto al tercer medio, en el cual sostiene el recurrente que ni el tribunal de
primer grado, ni la Corte al momento de fijar los hechos en base a la valoracion de las pruebas determina
de manera precisa la participacidn del imputado para justificar la condena en calidad de autor y se limita
la Corte a advertir de forma genérica que el tribunal probd los hechos y que fue el imputado que lo
cometio; esta Sala observa que para fallar en la manera que lo hizo la Corte a qua reflexiond lo siguiente:
del examen en general de la sentencia impugnada, se desprende que el fallo contiene una exposicion
completa de los hechos de la causa, que el tribunal valord las pruebas testimoniales de acuerdo a la sana
critica, asi se demostré la forma, modo y tiempo en que ocurrio el hecho, el cual ha quedado establecido
detalladamente en la sentencia objeto del recurso, hecho probado con las declaraciones de los testigos asi
como de las pruebas documentales, lo cual se describe en la sentencia recurrida, tal como se ha expuesto
en los fundamentos 11, 12 y 13 de la sentencia del tribunal de primer grado. Alld se observa como el
tribunal dejo por establecido el valor que dio a los testimonios de los testigos a cargo y porqué dio
credibilidad a dichos testimonios, y luego, la valoracion individual de cada una de las pruebas aportadas,
para concluir estableciendo los hechos fijados con la valoracion conjunta y armdnica de su contenido
integral, lo que se aprecia en la pdgina 19 de la sentencia recurrida;

Considerando, que del examen a la sentencia impugnada esta Sala advierte que contrario a lo
sostenido por dicha parte en el tercer medio, respecto a la inobservancia de la formulacidn precisa de



cargo vy la individualizacion con respecto del imputado, carece de fundamento, pues la acusacion contiene
una precisa formulacién del ilicito consistente en violacion al articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano, y
los articulos 12 y 396 de la ley 136-03, en perjuicio de la menor P.D.M.T., cuya responsabilidad es atribuida
al imputado Jesus Hernandez Hernandez, lo cual fue comprobado por la Corte a qua luego de ésta
examinar la decision del tribunal de primer grado, y la alzada constatd una correcta valoracion por parte
de esa instancia a los elementos probatorios, lo que resultd que tanto la prueba testimonial,
especificamente la declaracion de la victima menor de edad quien sefiala a la imputado como la persona
que la viold sexualmente, asi como las documentales, demostraron el hecho punible atribuido al
imputado, advirtiendo esta Segunda Sala que no se aprecia el vicio expuesto en este tercer medio
analizado, por tanto se rechaza y con ello el presente recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones
suficientes para eximirla total o parcialmente”;

Considerando, que el articulo 438 del citado cédigo establece lo siguiente: “Desde el momento en que
la sentencia condenatoria es irrevocable, serd ejecutada. Si el condenado se halla en libertad, el Ministerio
Publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacion de informar al juez de
la ejecucion en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dicto la sentencia la remite
dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la ejecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros
y hacer los computos correspondientes cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad...”;

Considerando, que en tal sentido y en apego a dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal
Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la resolucidn marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida
por esta Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de la presente decisién debe ser remitida, por
la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del departamento judicial correspondiente,
para los fines de ley procedente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Jesus Hernandez Hernandez, contra la
sentencia nim. 125-2019-SSEN-00071, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisidn impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas procesales;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes del presente proceso, asi como al Juez de Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.
Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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