Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, del 28 de marzo
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Antonio Castillo Mejia.

Abogada: Licda. Heidy Caminero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2020, afios 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Antonio Castillo Mejia, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1942712-1, domiciliado y residente en la calle
Antonio Guzman nam. 53, sector Marafién Il, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo,
actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia nim. 1523-
2019-SSEN-00002, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 28 de marzo de 2019; cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.
Oido el Lcdo. Andrés Chalas Velasquez, Procurador General Adjunto de la Republica, en su dictamen.
Visto el escrito de casacion suscrito por la Lcda. Heidy Caminero, defensora publica, quien actia en

nombre y representacion de Luis Antonio Castillo Mejia, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 17
de mayo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucion nim. 3330-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
20 de agosto de 2019, la cual declaré admisible el referido recurso de casacién y fij6 audiencia para
conocerlo el 22 de julio de 2019.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399,
400, 418, 419, 420, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de
fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a
cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco A. Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) Que en fecha diecisiete (17) del mes de julio del afio dos mil diecisiete (2017), la Lcda. Lisa Aquino



Collado, Fiscalizadora Adscrita a la Unidad de Procesamiento de Casos de la Fiscalia de Santo Domingo
Oeste, Presentd formal acusacion vy solicitud de apertura a juicio en contra de los sefores Luis Antonio
Castillo Mejia, Rudy Castillo Garcia y Cheudy de la Cruz y/o Charli de la Cruz, por presuntamente violar las
disposiciones contenidas en los articulos 5 Letra A, 6 Letra A, 28, 60 y 75 Parrafo Il de la Ley 50-88, Sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano.

b) Que para la instruccidn del proceso fue apoderado el sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la resolucién marcada con el nim. 2017-SAC0O-00208, de fecha
veinticinco (25) del mes de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), mediante la cual admitié de manera
total la acusacion presentada por el Ministerio Publico en contra de los imputados Luis Antonio Castillo
Mejia, Rudy Castillo Garcia y Cheudy de la Cruz y/o Charli de la Cruz, declarando la apertura a juicio por
supuesta violacion a los articulos 5 Letra A, 6 Letra A, 28 y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, Sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano.

c) Que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual en fecha 22
de febrero de 2018, mediante sentencia de aplazamiento nim. 00241/2018, en virtud de los articulos 100
y 101 del Cdédigo Procesal Penal, declaré estado de rebeldia al acusado Rudy Castillo Garcia, por
ausentarse de su domicilio real y ordend el arresto en su contra, asi como la publicacion de sus datos
personales en un periddico de circulacién nacional e impedimento de salida del pais.

d) Que en fecha diecinueve (19) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), el Tercer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dictd la sentencia condenatoria nim. 1510-2018-SSEN-00173, cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable el nombrado Luis Antonio Castillo Mejia, de violentar los articulos 5 Letra
A, 6 Letra A, 28 y 75 P-ll de la Ley 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana, en consecuencia se condena al acusado a la pena de diez (10) afios de prisién, a ser
cumplidos en la carcel publica de La Victoria; SEGUNDO: Se condena ademas al procesado Luis Antonio
Castillo Mejia, al pago de una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00). Se exime al acusado del pago
de las costas penales, por tratarse de una defensa publica, en cuyo caso son soportadas por el Estado;
TERCERO: Declara la absolucién del acusado Rudy Castillo Garcia, por insuficiencia probatoria, en la
imputacion de supuesta violacidn a los articulos 5 Letra A, 6 Letra A, 28 y 75 P-Il de la Ley 50-88 Sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, en
consecuencia se exime al acusado del pago de las costas penales, en virtud de la sentencia absolutoria;
CUARTO: Se ordena el decomiso y destruccién de la droga incautada conforme al Certificado de Analisis
Quimicos Forenses nuim. SCI-2017-05-32-009324 y SCI-2017-05-32-009333, de 09/05/2017; QUINTO: Se
Ordena la devolucién del vehiculo envuelto en el proceso, tipo camidn, marca Internacional, modelo 4700,
color blanco, afio 1993, placa L214360, chasis IHTSCPHN2PH4FI3952, a su legitimo propietario; SEXTO: Se
ordena la notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucidn de la Pena correspondiente, a los fines
del cumplimiento de la presente sentencia, en cuanto al acusado Luis Antonio Castillo”.

e) Que no conforme con esta decisién, el imputado Luis Antonio Castillo Mejia interpuso recurso de
apelacién, siendo apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la sentencia ahora impugnada en casacidn,
marcada con el nim. 1523-2019-SSEN-00002, en fecha 28 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva
establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por Lcda. Heidy Caminero, defensora publica,
en nombre y representacion del imputado Luis Antonio Castillo, en fecha doce (12) del mes de noviembre
del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la sentencia nim. 1510-2018-SSEN00173, en fecha
diecinueve (19) del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, por estar



fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;
TERCERO: Exime al imputado Luis Antonio Castillo Mejia, del pago de las costas penales del proceso, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la decision; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Sala la entrega
de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso”.

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, en su recurso de casacion
alega los siguientes medios:

“Primer Medio: Violacién de la ley por inobservancia de las disposiciones constitucionales (articulos
74.4 CRD) y legales (Art. 25 CPP) que hacen la sentencia impugnada manifiestamente infundada; Segundo
Medio: Violacion de la ley por inobservancia de disposiciones legales (constitucionales (articulos 74.4
CRD) y legales (Art. 25 CPP) al ser contraria al principio de proporcionalidad”;

Considerando, que el recurrente plantea en el desarrollo de sus medios, en sintesis, lo siguiente:

“Que los jueces de la Corte de Apelacién que emitieron la sentencia hoy recurrida en casacién por el
imputado Luis Antonio Castillo Mejia, incurrieron en aplicaciones erradas de las normas juridicas relativas
a la debida motivacion judicial, la cuales han sido fijadas e interpretadas en su maxima extension por el
Tribunal Constitucional y este Tribunal de alzada (Suprema Corte de Justicia), al no ofertar en la sentencia
impugnada, respuesta a los argumentos propuestos en el escrito recursivo, lo que hace la sentencia
contraria a los criterios fijados por los tribunales de alzada de referencia (vale decir, SCJ y TC). Establece la
Corte en la sentencia impugnada en la pagina 8 parrafo 3 que la decisidon evacuada por el tribunal de
primer grado fue basada en un razonamiento légico conforme a la sana critica, la participacion del
imputado y las circunstancias que justifican el dispositivo de la misma. No estableciendo cual fue el
razonamiento logico apegado a la sana critica para determinar la participacion del procesado Luis Antonio
Castillo, si dentro del camidn habian 2 personas sentadas uno al lado del otro, por lo tanto como pudo
determinar el tribunal sobre quien recae la responsabilidad penal y quien tenia control y dominio de la
sustancia, si establecen los testigos que fueron encontrados 3 paquetes en la cabina del camiéon, mas no
encima ni debajo de ningunos de ellos. Es evidente que el tribunal a quo y el tribunal de primer grado sin
aplicar la légica le otorgan responsabilidad a mi representado. Sin tener certeza de lo que realmente
encontraron los agentes actuantes y a quien se lo encontraron. Que la Corte de Apelacion estructura la
decisidon impugnada con la descripcion de formalismos procesales, la enunciacion de las normas juridicas y
los requerimientos de las partes, que recorren desde la pag. 1 hasta la pag. 10, en cuya parte se detiene
en los considerando 9, 10, 11, 12 y 13 a establecer que la sentencia impugnada fue coherente y se apegé a
los canones que prevé los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, ya que las declaraciones de los
testigos son creibles y coherentes rompiendo con toda duda razonable y destruyendo el principio de
inocencia que goza el imputado incurriendo en la mala valoracidon de los testimonios dados por los
testigos. Que como esta Suprema Corte de Justicia puede colegir, la Corte de Apelacién da validez a las
actuaciones realizadas por el primer grado sin ofertar una motivacion que guarde precisién con los hechos
juzgados ni garantizando un debido proceso, ya que de manera analoga al tribunal de juicio se limita a
asentir en los mismos términos, sin fijar cual es el perfil sospechoso del camién y quien tenia el control,
dominio y conocimiento de la sustancia encontrada? En qué consistié la subsuncion del tribunal de juicio?
Por qué fue aplicada correctamente la norma juridica? Cudles fueron los hechos probados en audiencia?
Que este tipo de fundamentacidén analoga al tribunal de juicio hace la sentencia recurrida imprecisa e
incomprensible por si sola en su lectura, ya que no permite ni al procesado ni a terceros entender en la
forma prevista por el art. 24 del Cédigo Procesal Penal, de manera sencilla y clara los argumentos que le
sirvieron de base. Que el tribunal a quo de igual forma que el tribunal inferior no tomaron en cuanta al
principio a la proporcionalidad del hecho en cuanto a la pena a imponer en virtud de esto incurren en
violacion a la debida aplicacion de un principio cuando el tribunal inferior condena a la pena de 10 afios de
prisién siendo esto desproporcional con el caso indilgado. Que en la sentencia emitida por el tribunal de
primer grado se produjo una inobservancia de la ley al incurrir el tribunal de juicio en errénea apreciacion
de los criterios de determinacion de la pena y sus reglas de suspensidn. Ya que hubo contradiccion e



ilogicidad manifiesta por parte de los testigos en el proceso. En la sentencia de marras, el tribunal A quo al
imponer la una pena de 10 afios de prisidn incurrid en la violacién al principio de proporcionalidad al dejar
de lado e inobservar el espiritu que caracteriza este principio que no es mas que evitar una utilizacién
desmedida de las sanciones que conllevan una privacién o una restriccién de la libertad, en tal sentido
cabe destacar el tribunal a quo inobservd dicho principio al momento de confirmar la sentencia
impugnada por el tribunal de primer grado cuando condena a 10 afios al procesado por violar los articulos
6-A, 28 y 75 de la Ley 50-88. Que el certificado de Inacif concluyd que la sustancia analizada tenia un peso
de 12.16 libras de cannabis sativa (marihuana) y 301 miligramos (menos de medio gramos) de cocaina
clorhidratada siendo esta cantidad desproporcional con la pena impuesta por el tribunal de primer grado
que sin poder aunar las pruebas testimoniales con la realidad del hecho condené de manera abusiva y
exagerada al sefior Luis Antonio Castillo Mejia privandolo de su libertad cuando el bien juridico protegido
no ha sido gravemente lesionado. Es evidente que el principio de la razonabilidad y la proporcionalidad no
fueron tomados en consideracidn de parte del tribunal a quo al confirmar en todas su parte la sentencia
recurrida evacuada por el tribunal de primer grado siendo esta una condena abusiva, exagerada,
desproporcional y no ajustada a la razonabilidad de la ley, criterios estos que deben de ser tomados en
consideracion por parte de los juzgadores al momento de imponer una sancién”.

Considerando, que los medios propuestos por el recurrente, los cuales titula de la misma forma,
alegando falta de fundamento y violacién al principio de proporcionalidad, se contraen a que la Corte a
qua en su decisién incurrié en una aplicacidn errada de la norma juridica relativa a la motivacién de la
sentencia, contraria a criterios fijados por la Suprema Corte de Justicia y por el Tribunal Constitucional, al
no ofrecer respuesta a los argumentos propuestos en su escrito recursivo, asi como en violacién al
principio de proporcionalidad, puesto que al confirmar una sentencia de 10 afios en un hecho donde al
procesado se le acusa de violar los articulos 6-A, 28 y 75 de la Ley 50-88, y en cual el certificado de Inacif
concluyd que la sustancia analizada tenia un peso de 12.16 libras de cannabis sativa (marihuana) y 301
miligramos (menos de medio gramos) de cocaina clorhidratada, siendo esta cantidad desproporcional con
la pena impuesta por el tribunal de primer grado, sin poder aunar las pruebas testimoniales con la
realidad del hecho.

Considerando, que respecto al primer medio propuesto por el recurrente en el cual alega que la Corte
no dio respuesta a los argumentos propuestos en su escrito recursivo, del analisis de los fundamentos
brindados por la Corte a qua, en el numeral 4 se vislumbra que el recurrente le propuso un Unico medio
en el cual alegd error en la determinacién de los hechos y en la valoracidn de las pruebas, atacando la
credibilidad de los agentes actuantes, por considerarlas contradictorias e incoherentes, el perfil
sospechoso del camidn, asi como la valoracidon armodnica de las pruebas al momento de imponer la pena.

Considerando, que luego de la Corte a qua recrear y valorar la forma en que fueron ponderados los
testimonios de los agentes Mayor Kelvin Espinal Hernandez, Mayor José Mercedes Baez Mota y del Raso
Esmerlin Rosario establecié lo siguiente:

“La Corte, al igual que considerd el tribunal de juicio, contrario a lo expuesto por la parte recurrente en
primer orden, entiende que el tribunal a quo fundamentd su decisién con respecto a la responsabilidad
penal del imputado Luis Antonio Castillo mejia, en base a las pruebas testimoniales aportadas en el juicio,
a saber: los militares actuantes, mayor Kelvin Espinal Herndndez, Mayor José Mercedes Mota y Raso
Esmerlin Rosario, a cuyas declaraciones le fue otorgado entero valor probatorio y credibilidad, pues los
mismos manifestaron de manera clara que: “en fecha 8 de mayo de 2017, mediante un operativo realizado
en la avenida Prolongacion 27 de Febrero fue detenido el vehiculo marca internacional, modelo 4700 color
blanco, afio 1193, placa L21436, chasis IHTSCPHNZP7483952 el cual era conducido por Luis Antonio
Castillo, quien se encontraba acompafiado por el sefior Ruddy Castillo Garcia, siendo estos detenidos por
los miembros Policia Nacional, antes mencionados, procediendo dichos miembros a la requisa del camidn,
asi como de los sefiores detenidos, ocupandosele al sefior Luis Antonio Castillo en su bolsillo trasero
izquierdo una porcién de polvo blanco, que luego de ser analizada por el Inacif resulté ser cocaina, ademas
de un celular marca Samsung de color blanco, mientras que al sefior Rudy Garcia se le ocupo en su bolsillo



delantero derecho de su pantaldn la suma de 2 mil pesos, ocupandose ademas en dicho operativo, en el
piso del camién marca internacional, modelo 4700, color blanco, afio 1193, placa L21436, chasis
IHTSCPHN2PH483952, un saco de hilo plastico, color crema el cual contenia 3 paquetes de un vegetal
color verde que al ser analizados por el Inacif resulté ser marihuana. Que éstos testimonios los cuales
resultaron ser coherentes y creibles, ademas de que los mismos se encuentran robustecidos con las demas
pruebas documentales y periciales incorporadas al juicio por ser los mismos recogidas conforme nuestra
Normativa Procesal Penal, del analisis que hizo el Tribunal de Primer Grado de los hechos y sus
circunstancias, al contraponer la declaracién del imputado Luis Antonio Castillo el cual niega la comision
de los hechos, pero no presenta medio de prueba alguno que robustezca su teoria o dé al traste con la
inocencia que el mismo dice tener en cuanto a la comisidn de los hechos que le son imputados, contrario
sucede con los testimonios ofrecidos por los militares actuantes presentados por la parte acusadora a los
fines de robustecer su acusacion. Que esta corte del estudio y andlisis de la decision que hoy nos ocupa,
ha llegado a la conclusion de que los testimonios presentados por el 6rgano acusador resultan ser claros,
precisos y coherentes, al sefialar lugar, tiempo, modo y espacio en que sucedieron los mismos, y en cuanto
a la individualizacion del imputado Luis Antonio Castillo, asi como de la participacion que tuvo el mismo,
que fue lo que llevd al Tribunal a quo, al igual que a esta alzada a otorgarles entera credibilidad pudiendo
la defensa técnica desacreditar los mismos, ni probar que existiera parcialidad positiva o negativa para
incriminar al mismo de manera injustificada. Que la labor realizada por el Tribunal a quo esta apegada a
los cdnones que prevé los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, fijando correctamente los hechos,
ya que los testimonios de los testigos aportados y las demas pruebas aportadas, se analizaron en su justa
dimensién, en hecho y en derecho, pruebas que analizadas de manera conjunta sirvieron de base para
sustentar la decision condenatoria dispuesta en el juicio oral y destruir el estado de presuncion de
inocencia que le envestia al ciudadano, Luis Antonio Castillo. Este tribunal entiende que los jueces de
primer grado hicieron un razonamiento légico de los hechos fundamentado en las pruebas presentadas, y
que les permitieron sustentar, conforme a la sana critica, la participacién del imputado y las circunstancias
y que justifican el dispositivo de la misma, cumpliendo con las exigencias establecidas en el articulo 24 del
Cadigo Procesal Penal, sobre motivacién de la decisiones y sustentado mediante sentencias. Que contrario
a lo alegado por el recurrente, esta Corte ha verificado que la decisidn recurrida no presenta el vicio
invocado por la parte recurrente, por lo cual procede rechazar la solicitud plasmada en el recurso, ya que
no se ha podido retener dentro del recurso propuesto por el sefior Luis Antonio Castillo Mejia, a través de
su defensa técnica, motivo que encuentre una justificacion tal como para modificar, anular o reformar la
sentencia del tribunal a quo, entendiendo que la misma debe ser confirmada segin los motivos
ampliamente sefalados y contestados por esta Corte, por lo que se rechaza el recurso interpuesto
ratificando la sentencia del tribunal a quo como se hace constar en la parte dispositiva”. (Sic)

Considerando, que de los fundamentos expuestos por la Corte a qua, contrario a lo arglido por el
recurrente, no se vislumbra contradiccion alguna en las declaraciones ofrecidas por los agentes actuantes,
quienes fueron merecedores de entero crédito por parte de los jueces a quo, relataron como acontecieron
los hechos, la participacion del imputado Luis Antonio Castillo Mejia, quien conducia el camién que
transportaba la sustancia ocupada, la cual luego de ser analizada por el Inacif, resulté ser marihuana, asi
como la encontrada en el bolsillo izquierdo trasero de su pantaléon que resultd ser cocaina, que con el
testimonio de los agentes actuantes tanto el tribunal de juicio como la Corte a qua establecieron la
culpabilidad del imputado Luis Antonio Castillo Mejia, puesto que este tenia el dominio de la sustancia
ocupada al conducir el camidn en que se transportaba, el cual fue detenido en un operativo que
realizaban dichos agentes en la avenida Prolongacion 27 de Febrero por presentar un perfil sospechoso,
siendo apresado el imputado recurrente en flagrante delito junto con otras dos personas que le
acompanfaban, procediendo el agente Kelvin Espinal Hernandez, a levantar acta de flagrante delito y de
registro de persona, pruebas que fueron mas que suficientes para destruir la presuncion de inocencia de
que estaba revestido el imputado.

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en constante linea



jurisprudencial establecid: ...respecto al “perfil sospechoso”, este Tribunal de alzada, ha juzgado que
conforma un requisito esencial para que un agente policial determine si en el caso concreto
existen “motivos fundados o suficientes” para abordar a un ciudadano ante la sospecha de que se
encuentra cometiendo un delito o acaba de realizarlo, asi como, que el andlisis de la existencia o no, tanto
del motivo fundado como del perfil sospechoso, este ultimo como elemento integrante del primero,
dependerd del caso concreto y de la experiencia o preparacion del agente, a fin de determinar qué
conductas especificas se subsumen en los requisitos antes sefialados, determinacion que debe estar libre
de prejuicios, estereotipos, para evitar la arbitrariedad el momento del arresto de un ciudadano.

Considerando, que de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 175 del Cddigo
Procesal Penal establece la posibilidad que tienen los funcionarios del Ministerio Publico y la Policia
Nacional de registrar a las personas cuando existan motivos razonables para considerar que se encuentran
ocultando alguna cosa, por lo que no ha lugar a la queja del recurrente sobre el perfil sospechoso del
camién involucrado en el presente proceso.

Considerando, que a lo anterior y contrario a lo alegado por el recurrente, las motivaciones plasmadas
en la sentencia atacada resultan suficientes y pertinentes conforme a los vicios que le fueron invocados,
dando la Corte a qua aquiescencia a la sentencia dictada por el tribunal de fondo, tras verificar que la
misma ha sido dictada con estricto apego a la norma y bajo el amparo de medios de pruebas que se
corroboran entre si, suficientes para destruir la presuncién de inocencia del imputado; por lo que carece
de fundamento lo alegado en el recurso que se trata.

Considerando, que respecto al segundo medio invocado, sobre la violacidon al principio de
proporcionalidad en cuanto a la pena impuesta, ya que segun el recurrente esta no se corresponde con la
sustancia ocupada, aspecto este que no fue promovido de forma directa a la Corte a qua, no obstante,
esta Alzada procedera a su analisis por superar o ser la pena diez (10) afios.

Considerando, que la posibilidad de recurrir en casacidn las sentencias condenatorias mayores de diez
(10) afios constituye una garantia que pone de manifiesto el interés del legislador porque las penas altas
sean tratadas por la administracién de justicia con cautela a fin de evitar injusticias o violaciones al
principio de proporcionalidad, y mas aln que la cuantia de la pena repose en la discrecionalidad del juez,
quien por muchas razones puede incurrir en arbitrariedad.

Considerando, que de cara a la sentencia de primer grado, la cual fue confirmada por la Corte a qua,
se aprecia que al momento de imponer la pena al imputado Luis Antonio Castillo Mejia establecié lo
siguiente:

“Que del andlisis practicado a la prueba pericial, contentiva de los Certificado de Andlisis Quimico
Forense No. SC1-2017-05-32-009324 y SC1-2017-05-32-009333, expedidos por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (Inacif), se comprueba que real y efectivamente estamos en presencia de un ilicito penal
sancionado por los articulos 5 Letra A, 6 Letra A y 75 Parrafo Il, sobre Drogas y Sustancias Controladas en
la R. D., asumido ademas por el articulo 28 de la misma ley, el cual hace mencidn la calificacion dada por
el ministerio publico, acogida por el auto de apertura a juicio, en razén de que, conforme a las
disposiciones del indicado articulo esta prohibido a toda persona mantener en su poder, ya sea en sus
ropas o valijas, ya sea también en su domicilio, oficina de trabajo u otro lugar, bajo su orden o
responsabilidad, sin autorizacion legal, cantidad alguna de los estupefacientes y de las sustancias
controladas enunciadas en las categorias descritas por el articulo 4 de la mencionada ley. Que de lo
percibido por este tribunal conforme a la sana critica, a través de la inmediatez, la légica y los
conocimientos cientificos aplicados en la valoracién de las pruebas aportadas por el ministerio publico, al
abocarnos al conocimiento de los hechos y sus circunstancias, encontramos culpable al ciudadano
acusado Luis Antonio Castillo Mejia, como autor de traficante de marihuana y simple posesion de cocaina.
En tal sentido, los jueces que conforman este tribunal colegiado, deciden condenarlo en aplicacién de los
articulos 338 Cddigo Procesal Penal modificado por el articulo 83 de la Ley 10-15, y articulo 339 del mismo
Cddigo, tomando en cuenta las conclusiones ministerio publico”.



Considerando, que acorde a los postulados modernos del derecho penal, la pena se justifica en un
doble propdsito, esto es su capacidad para reprimir (retribucidn) y prevenir (proteccién) al mismo tiempo,
por lo tanto esta, ademas de ser justa, regeneradora, aleccionadora, tiene que ser util para alcanzar sus
fines; que ante el grado de lesividad de la conducta retenida al imputado, por haber transgredido la norma
que prohibe el trafico de sustancias controladas en la Republica Dominicana, consideramos que fue
correcto el proceder de la Corte a qua de imponer al imputado la pena de diez (10) afios de prisidn, bajo la
modalidad precedentemente descrita, al confirmar la sentencia de primer grado, ya que los jueces ademas
de valorar las caracteristicas del imputado también debe tomar en cuenta el dafio a la victima, y que en el
caso de la especie por tratarse de trafico de drogas, no afecta a una persona en particular sino al Estado
Dominicano, en ese sentido la pena impuesta es ajustada a los principios de legalidad, utilidad y
razonabilidad en relacion al grado de culpabilidad y la relevancia del hecho cometido, ya que la misma le
permitird en lo adelante al encartado reflexionar sobre su accionar y reencauzar su conducta de forma
positiva, evitando incurrir en este tipo de acciones, propias de la criminalidad.

Considerando, que en ese tenor la sancidon no solo servira a la sociedad como resarcimiento y
oportunidad para el imputado rehacer su vida, bajo otros parametros conductuales, sino que ademas de
ser un mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio, es un método disuasivo, reformador,
educativo y de reinsercidn social, que en ese sentido esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
entiende que la pena impuesta es justa y se encuentra dentro de los parametros establecidos por la
norma, la cual conforme al articulo 6 literal a, de la Ley 50-88, si la cantidad de marihuana ocupada excede
de una libra, se considera a la persona procesada como traficante y al tenor del articulo 75 parrafo Il de la
indicad ley, cuando se trate de traficante se sancionara a la persona con prisién de 5 a 20 afios, por lo que
la decisidon impugnada no acarrea violacion al principio de proporcionalidad alegado por el recurrente, en
tal sentido procede rechazar el medio argtiido.

Considerando, que la motivacion brindada por la Corte a qua al confirmar la sentencia impugnada
resulta correcta, ya que examind debidamente el medio planteado y observé que el Tribunal a quo dicto
una sancion idonea y proporcional a los hechos, al determinar que el imputado reclamante le fueron
ocupadas sustancias controladas; por tanto, quedd establecido en base a cudles de las causales previstas
en el articulo 339 del Cadigo Procesal Penal para la imposicion de la pena, se fijé la misma; por lo que, la
sancién se encuentra dentro del rango legal y acorde a los hechos.

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los
lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por el
Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia TC/0009/13, dado que en la especie, el tribunal de
apelacion desarrolla sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa cdémo ha valorado
la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion ajustada a las normas
adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion; de tal manera que, esta
Sala de la Corte de Casacién no avista vulneracién alguna en perjuicio del recurrente, procediendo en tal
sentido a desestimar el recurso de que se trata.

Considerando, que al no encontrarse presentes en la decisién impugnada los vicios alegados por el
recurrente; procede rechazar el recurso de casacién analizado, de conformidad con el articulo 427.1 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones
suficientes para eximirla total o parcialmente”: que en la especie procede eximir al recurrente del pago de
las costas, por estar asistido de una abogada de la defensa publica.

Considerando, que el articulo 438 del citado cddigo, dispone lo siguiente: Desde el momento en que la
sentencia condenatoria es irrevocable, serd ejecutada. Si el condenado se halla en libertad, el ministerio
publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacion de informar al juez de



la ejecucion en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dictd la sentencia la remite
dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la ejecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros
y hacer los computos correspondientes cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En el
plazo de las setenta y dos horas el juez de la ejecucion notifica al imputado el computo de la sentencia,
pudiendo requerir presentacion del condenado. El juez ordena la realizacion de todas las medidas
necesarias para cumplir los efectos de la sentencia”.

Considerando, que en tal sentido y en apego a lo dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cddigo
Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la resolucidn marcada con el nim. 296-2005 del 6 de
abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal,
emitida por esta Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del departamento judicial
correspondiente, para los fines de ley procedente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Antonio Castillo Mejia, contra la
sentencia nim. 1523-2019-SSEN-00002, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 28 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por ser asistido de una abogada de la defensa
publica.

Tercero: Ordena al secretario de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidon a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



