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DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2020, afios 177° de la Independencia
y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidon, la siguiente
sentencia:

Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicién sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacién
interpuesto por Yoneisy de la Cruz de Paula, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de la
identidad y electoral num. 402-2209138-7, domiciliado y residente en la autopista Duarte, km. 9, Valle
Encantado, nim. 4, Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado,
actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia nim. 1419-2019-
SSEN-00314, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 24 de mayo de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Yoneisy de la Cruz de Paula, a
través de su representante legal los Lcdos. Antonio Osoria de la Cruz y Jairo Amonio Osoria Garcia, en
fecha nueve (9) del mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la sentencia nim. 54803-
2017-SSEN-00480, de fecha veinte (20) del mes de julio del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisién; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara el proceso exento de costas; CUARTO: Ordena a
la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a las partes envueltas
en el proceso”; (Sic)

1.2.El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia nim. 54803-2017-SSEN-00480 de fecha 20 de julio del



2017, en el aspecto penal declaré al imputado Yoneisy de la Cruz de Paula, culpable de violar los articulos
265, 266, 295, 304 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Juan Carlos Feliz Abreu (a) Yoan (occiso), y en consecuencia lo condené a cumplir la pena de veinte (20)
afios de prisiéon y en el aspecto civil al pago de una indemnizacion de un millon de pesos
(RD$1,000,000.00);

1.3. Que mediante la resolucién num. 001-022-2020-SRES-00120 de fecha 22 de enero de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacidn, y fijé
audiencia para el 7de abril de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual no se
pudo expedir las correspondientes notificaciones de la citada resolucién debido al estado de emergencia
que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19, lo que provocd la suspension de las labores
administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial. Que en fecha trece (13) de julio del afio dos mil veinte
(2020), mediante Auto nim. 001-022-2020-SAUT-00033, se procedio a la fijacion de la Audiencia Virtual,
en virtud a la Resolucion num. 007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el Consejo del Poder
Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, fijandose para el dia 19 de
agosto del afio dos mil veinte (2020), a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), a fin de conocer los
méritos del recurso de casacidn antes mencionado;

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la defensa y de la parte recurrida,
asi como también el ministerio publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Dr. Genaro Polanco Santos, por si y por la Lcda. Paulina Alcantara Marte, en representacién del
sefior Yoneisy de la Cruz de Paula, expresar lo siguiente: “Que esta honorable Suprema Corte de Justicia
tenga a bien de casar la sentencia 1419-2019-SSEN-00314, de fecha veinticuatro (24) de mayo del afio dos
mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Judicial de Santo Domingo; y en consecuencia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 427
modificado en su numeral 2-a, tenga a bien a dictar directamente la decisidon del caso sobre la base las
comprobaciones de hechos ya fijadas por la sentencia recurrida, o en su defecto honorables jueces, en su
defecto segun literal b, ordenar la celebracién total de un nuevo juicio en el mismo tribunal que dictd la
sentencia recurrida para que realice una nueva valoracion de la prueba, bajo reservas honorables jueces”;

1.4.2.Lcda. Iris Nellys Pérez, quien actua en representacion de Manuela Inés Abreu Arias, parte
recurrida, expresar lo siguiente: “Que se rechace en todas sus partes el recurso de casacion interpuesto
por la parte recurrente, ya que esta sentencia fue interpuesta de manera sana y de una manera muy
profesional porque lo que pasé en este caso no fue un simple hecho, fue un hecho que consterné no tanto
a los familiares de la victima, asi que le voy a pedir a esta honorable sala que se rechace en todas sus
partes y rectifico las conclusiones vertidas por el Ministerio Publico”;

1.4.3.Lcda. Ana Burgos, quien actia en nombre y representacion del Ministerio Publico, expresar a esta
Corte lo siguiente: “Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por Yoneisy de la Cruz de Paula
(imputado y civilmente demandado) contra la sentencia num. 1419-2019-SSEN-00314 del 24 de mayo de
2019, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, por contener dicha decisidn los motivos que la justifican y los presupuestos que se
invocan no se corresponden con el fallo impugnado por estar fundamentado en base a derecho y en
garantia del debido proceso”;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y
Francisco Antonio Ortega Polanco;

Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente propone como medios de su recurso de casacidn los siguientes:

“Primer Motivo: Inobservancia y carencia de ponderacidn, vicios y violacion a la norma procesal penal,
en lo que respecta a la motivacién de la sentencia; Segundo Motivo: La falta de contradiccidn o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia”;



2.2. En el desarrollo de su primer medio el recurrente alega, en sintesis, que:

“A que el tribunal a quo al tomar su decisién no observé los preceptos legales establecidos en nuestra
normativa en el sentido de que la misma carece de motivacion, donde dejamos claramente establecido
que al imputado Yoneisy de la Cruz de Paula, se le impuso una condena de veinte afios (20) de reclusion
mayor sin los juzgadores precisar por que le daban crédito a las pruebas contradictorias exhibidas en el
tribunal donde se pudo demostrar que no hubo consistencia en los testimonios de Elvis Luis Hilario
Contreras, (...) quedando evidenciado que los testigos uno presencial y el otro referencial, tienen grandes
contradicciones con relacion a como ocurrieron los hechos, estableciendo el sefior Elvis Luis Hilario
Contreras, que el occiso recibid heridas de cuchillo y que él vio cuando Orlando le infirié al occiso con un
cuchillo, y el imputado Yoneisy lo que tenia en su poder era un machete, ademas quedando establecido
que en la reyerta participaron otros ciudadanos y que el que le infirié la herida que le causo la muerte al
hoy occiso un tal Orlando que se encuentra préfugo, por lo que en esta condiciones no se puede
pretender retener la falta penal del imputado Yoneisy de la Cruz de Paula, sin que se le haya destruido su
presuncién de inocencia”;

2.3. En el desarrollo de su segundo medio el recurrente arguye, en sintesis, que:

“Los motivos contradictorios de que adolece la decisién impugnada es que durante el desarrollo de la
audiencia la defensa técnica de Yoneisy de la Cruz de Paula, dejaron claramente establecido ante el
tribunal que el imputado no tuvo nada que ver con el hecho que se esta investigando; ya que el mismo al
momento en ocurrieron los hechos de acuerdo a las pruebas aportadas por el ministerio publico portaba
una arma tipo machete y la muerte del occiso fue ocasionada por una arma tipo cuchillo, supuestamente
utilizado por un tal Orlando el cual se encuentra préfugo, quedando claramente establecido en el
certificado médico que la muerte del occiso fue a causa de heridas punzo penetrantes; (...) Los honorables
jueces en la referida sentencia cometieron el vicio argiiido o atribuido en el sentido de que copiando las
declaraciones de los testigos que Unicamente ellos entendian que le convenia para su motivacion, dejando
incompleta la misma”;

Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la Corte de Apelacién, para fallar en la forma en que
lo hizo, reflexioné en el sentido de que:

“Por lo anterior esta Corte no ha verificado contradiccién en los testimonios ofertados a cargo y
conforme hemos resaltado en nuestro subrayado, dichas declaraciones resultaron ser concordantes,
coincidentes y corroboran el relato factico del Ministerio Publico, no verificdndose ningun interés
particular, ni intencion por parte de los testigos de realizar una acusacion falsa, no se ha advertido ningun
tipo de resentimiento ni predisposicion en contra del procesado, sino que sus declaraciones se
circunscriben a lo percibido a través de sus sentidos, en el caso del testigo Elvis Luis Hilario Contreras,
quien ademas de ser un testigo directo, resultd ser agraviado en el hecho y el oficial Antonio Contreras
Aquino, quien no conocia al procesado y pudo deponer en el juicio conforme la investigacidn de la escena
del hecho que este realizara y sus declaraciones se circunscriben a la realidad factica establecida en la
acusacion corroboradas por las pruebas periciales y documentales, por lo que no encontrando sustento el
referido medio, procede a su rechazo. 6. Que contrario a lo establecido por el recurrente, se verifica en la
sentencia recurrida que la valoracién hecha de los testimonios a cargo, han resultado ser coherente y
denota total hilaridad con la prueba documental aportada por el acusador publico, por demas que en la
especie las pruebas que se aportaron fueron suficientes para destruir la presuncién de inocencia al
encartado, vinculdndolo en la comisidn de tales hechos (Ver pagina pdg. 14 y 15 de la sentencia atacada).
7. Que también es del criterio de la Suprema Corte de Justicia, que no resulta necesario un determinado
numero de testigos para convencer al Juez, sino la sinceridad, verosimilitud, consistencia, ilacién y
coherencia que le merezca el testimonio prestado, caracteristicas estas que, entendemos, se encuentran
presentes en las declaraciones de los testigos a cargo; (...) 11. En hilaridad a lo anterior contrario a lo
aducido, este tribunal de Segundo Grado ha podido verificar luego de analizar la sentencia atacada, que



conforme se desprende tanto de las declaraciones, de los testigos Elvis Hilario Contreras y Antonio
Contreras Aquino, y las pruebas documentales y periciales levantadas al efecto del hecho, que la victima
Juan Carlos Feliz Abreu (a) Yoan, presenté ademas de heridas punzocortantes, también heridas contuso
cortantes y heridas incisas (ver informe de autopsia num. SDO-A-530-2015, de fecha dieciocho (18) del
mes de marzo del afio del dos mil quince (2015). Esto aunado a las declaraciones del testigo Elvis Hilario
Contreras, cuanto establecid: “Yoneisi le dio con el machete”; dieron debajo del brazo con el machete
Circunstancia que se corrobora ademas con lo manifestado por el recurrente en el referido medio. Por lo
gue no encuentra sustento lo argumentado por el recurrente, en consecuencia procede rechazar el medio
planteado”;

Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que una vez ponderados los argumentos expuestos anteriormente por la parte recurrente en su
primer motivo, respecto de la supuesta contradiccidn en que incurrieron los testigos a cargo, se advierte
después de un analisis minucioso de la sentencia recurrida, que la Corte de Apelacién no cometid la
sostenida falta de motivacion, toda vez que tal como se observa en la trascripcion de las consideraciones
del tribunal de segundo grado en la pagina 11 numerales 5, 6, 7 y 8, se expone con motivos suficientes la
ilacion y coherencia que le merecid a dichos juzgadores las declaraciones cuestionadas, dejando
evidenciado la destruccién de la presuncion de inocencia que le asistia al hoy recurrente, por lo que no se
corresponde el vicio planteado procediendo en consecuencia el rechazo del primer medio del recurso;

4.2. Que como un primer aspecto dentro del segundo motivo el recurrente enfatiza en que la Corte no
observé las contradicciones de las pruebas, a su entender porque la aportada por el Ministerio Publico no
compromete al imputado como la persona que ocasiond la muerte a Juan Carlos Feliz Abreu, porque a
decir de este el justiciable portaba un arma tipo machete y la muerte fue producida segun el certificado
médico legal por un arma tipo cuchillo, y quien portaba el cuchillo era un tal Orlando el cual se encuentra
préfugo;

4.3. Que del estudio de la sentencia impugnada se colige que este punto fue respondido por la Corte
de Apelacién con razones atendibles, sobre la base de que tal como se desprende del informe de autopsia
num. SDO-A-530-2015, de fecha dieciocho (18) del mes de marzo del afio del dos mil quince (2015), la
victima Juan Carlos Feliz Abreu (a) Yoan, presentd ademas de heridas punzocortantes, también heridas
contuso cortantes y heridas incisas, todas mortales, heridas estas que se corresponden con lo planteado
por el testigo ocular del hecho, en esas atenciones esta Sala es de criterio que el vicio denunciado carece
de fundamento, por lo que se rechaza;

4.4. Que como un segundo aspecto dentro del segundo y ultimo motivo, el recurrente establece que la
Corte de Apelacion copié de manera fragmentadas las declaraciones de los testigos que Unicamente ellos
entendian que le convenia para su motivacion, dejando incompleta la misma;

4.5. Que sobre lo denunciado debemos establecer, que si bien es cierto que la Corte a qua no
transcribe de manera integra las declaraciones del testigo Elvis Hilario Contreras, no es menos cierto que
tal actuacion no acarrea nulidad alguna de su decisidn, decimos esto porque el tribunal lo que hace es
puntualizar en base a la critica presentada la individualizacidn directa que le hace este testigo al imputado,
por lo que no era necesario hacer una transcripcién completa siempre y cuando no se desnaturalice dicho
testimonio lo que no fue el caso, razones por la cual procede el rechazo del segundo motivo analizado;

4.6. Que en ese sentido, al no verificarse los agravios invocados, es procedente rechazar el recurso de
casacion de que se trata, y confirmar en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

De las costas procesales.

5.1. Que por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente; en el presente caso procede condenar al recurrente al pago de las costas



del procedimiento, por haber sucumbido en sus pretensiones;

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Que el articulo 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucién
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucidn
de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Yoneisy de la Cruz de Paula,
contra la sentencia num. 1419-2019-SSEN-00314, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de mayo de 2019, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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