Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 6 de
noviembre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrentes: Asuncién Rojas Vasquez o Yeral Sidor.
Abogados: Licdos. Rainieri Cabrera y Claudio Dominguez Beras.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2020, afios
177° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicién sumaria. Puntos de hecho.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto
por Asuncidon Rojas Vasquez o Yeral Sidor, de nacionalidad haitiana, mayor de edad, portador del
pasaporte num. 3238282, domiciliado y residente en la calle 17, nim. 5, sector Los Peralejos, km. 13
autopista Duarte, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado, contra la
sentencia nim. 1523-2019-SSEN-00078, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de noviembre de 2019, cuyo dispositivo se
expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el imputado Asuncion Rojas Vasquez y/o
Yeral Sidor, a través de su representante legal el Licdo. Claudio Dominguez Beras, defensor publico, en
nombre y representacion del imputado Asuncidn Rojas Vasquez y/o Yeral Sidor, en fecha diez (10) del mes
de junio del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la sentencia nim. 1510-2019-SSEN-00052, de
fecha trece (13) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por Tercer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal Del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste; por los
motivos antes expuestos; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisidon recurrida, por estar
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;
TERCERO: Declara las costas de oficio, por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
defensoria la publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Sala la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;(Sic)

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia nim. 1510-2019-SSEN-00052, de fecha 22de abril del
2019, declard al imputado Asuncién Rojas Vasquez o Yeral Sidol, culpable de violar los articulos309-1 y 331
del Cdédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley24-97, en perjuicio de la sefiora Laura Massiel
Martinez, en consecuencia, lo condené a la pena de quince (15) afios de prisidn;

1.3. Que mediante la resolucién num. 001-022-2020-SRES-00304 de fecha 7de febrero de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion ya
referido, y fijé audiencia para el 21 de abril de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en
la cual no se pudo expedir las correspondientes notificaciones de la citada resolucién debido al estado de



emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19, lo que provocd la suspension de las
labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial. Que en fecha veinticuatro(24) de agosto del
afo dos mil veinte (2020), mediante auto nium. 001-022-2020-SAUT-00142, se procedid a la fijacion de la
audiencia virtual, en virtud a la Resolucién nium. 007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el
Consejo del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, fijandose
para el dia 9de septiembre del afio dos mil veinte (2020), a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), a fin
de conocer los méritos del recurso de casacion antes mencionado;

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado del recurrente, asi como también el
Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcdo. Rainieri Cabrera, por siy por el Lcdo. Claudio Dominguez Beras, defensores publicos, quien
actia en nombre y representacion de la parte recurrente Asuncidén Rojas Vasquez o Yeral Sidor, manifestar
lo siguiente: “concluimos dela manera formal solicitando: Primero: Que en cuanto a la forma sea admitido
el presente recurso de casacidn por reunir todas las condiciones de las normas para tales fines; Segundo:
Que en cuanto al fondo esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien disponer de
declarar con lugar el presente recurso y en consecuencia, disponer la celebracién total de un nuevo juicio
a favor del justiciable; Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio por el imputado ser asistido por un
defensor publico, bajo reservas”;

1.4.2. Lcdo. Carlos Castillo Diaz, quien actia en nombre y representacién del Ministerio Publico,
expresar a la Sala lo siguiente: “Vamos a solicitar al tribunal de casacion lo siguiente, Primero: Que esta
honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente Asuncién Rojas Vasquez o Yeral Sidor, contra la sentencia penal num. 1523-
2019-SSEN-00078, dictada por la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo el seis (6) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), ya
que el tribunal a quo ha actuado cénsono con las actuaciones procesales suscitadas en la especie y en
amparo de la tutela judicial de todas las partes; Segundo: Condenar a la parte recurrente al pago de las
costas penales”;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez,
acuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente propone como Unico medio de casacion, el siguiente:

“Unico Motivo :Sentencia manifiestamente infundada (426.3)”;

2.2. Eneldesarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“A que carece de fundamento la decisidon emitida por la Tercera Sala Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, con respecto a los medios planteados por la defensa técnica en el recurso de apelacidn
contra la sentencia condenatoria num. 1510-2019-SSEN-00052, de fecha trece (13) de mayo del afio dos
mil diecinueve (2019), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito de Judicial de Santo Domingo, en el sentido de que establecimos como primer medio
que la sentencia estaba sustentada en que el certificado médico legal no evidencia los supuestos golpes
que alude la victima, y el testimonio del imputado, no se realizd un reconocimiento de persona, no
obstante el Tribunal de Juicio retuvo responsabilidad penal al procesado Asuncion Rojas y/oYerar Sidor,
por violacién al articulo 309-1, 331 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Laura Massiel Martinez y
del Estado Dominicano, condenandolo a quince (15) afios de prision.; (...) sin embargo la corte de
apelacion le otorgd valor probatorio estableciendo de que ciertamente el certificado médico evidencia
lesiones, sin embargo al revisar el mismo no se evidencia tal lesiones de acuerdo al testimonio de que fue
arrastrada por el imputado, lo que evidencia una falacia, también hay que verificar que el certificado
médico no corresponde con la jurisdiccidon de los supuestos hechos. (...) Que la Corte también incurre en
una errénea valoracion al establecer que no era necesario un Reconocimiento de Personas, maxime que



estamos ante un ciudadano de nacionalidad haitiana, y todos sabemos que muchos se parecen, no
obstante, este haber establecido que es un comerciante de ropas de la zona y que la multitud lo defendié.
(...) Asimismo, la Corte también incurre en una erronea valoracion al establecer la forma del arresto de
nuestro patrocinado en vista de que el mismo no fue arrestado en flagrante delito, sino como establecié la
victima que dia después que supuestamente lo vio inmediatamente fue arrestado y llevado al
destacamento, por lo que existe una violacién al art.40.1 de nuestra Constitucién de la Republica. (...) Que
en el presente caso existe duda razonable, toda vez que no se presentan mas testigos, referenciales por lo
menos a favor de las supuestas victimas, maxime que estamos frente a una imputacion muy delicada, lo
cual estd provocando un severo dafio en contra de este ciudadano”; (Sic)

Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la Corte de Apelacion, para fallar en la forma en
que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

“Esta Alzada luego de analizar la sentencia objeto del presente recurso de apelacion, ha comprobado
que el tribunal a-quo no fundd su decision en el informe psicolégico que le fue presentado ya que el
mismo valoré otros elementos presentados, como lo fue el certificado médico legal, asi como el
testimonio de la victima, otorgandole a cada uno de ellos el valor probatorio que correspondia, toda vez
que este informe constituye una excepcidén a la oralidad como prevé el articulo 312 de la Normativa
Procesal Penal vigente, en ese mismo orden de ideas tampoco era obligatoria la presencia de la perito
actuante, toda vez que este documento se puede valorar por si sélo, por lo cual esto no se erige como una
inobservancia de la ley; Por otro lado, en lo referente a que la victima no presentaba lesiones, yerra la
parte recurrente en aseverar esta situacion, pues son claro los hallazgos que se hacen constar en el
certificado médico nim. 17304 de fecha 20 de febrero del 2017 instrumentado por la Dra. Mileidy
Almonte, cuando deja establecido que la victima Laura Massiel Martinez presenta lesiones que guardan
relacion con los hechos a probar conforme la acusacidn y su plano factico como son escoriaciones de tipo
aranazos, region lumbar derecha con tumefaccién debido a traumatismo y el enrojecimiento en introito
vaginal, curables de 01 a 10 dias, todo lo cual coincide con lo externado por la victima, por tanto el
tribunal A-quo no cometid un error en la valoracién de la prueba antes descrita; En lo concerniente a la
valoracion del testimonio de la victima, en la sentencia recurrida se observa que el tribunal hizo una
correcta valoracidon de sus declaraciones, pues se observa que la victima no tenia animos espurios para
sefialar al imputado Asuncién Rojas Vasquez y/o Yeral Sidor, ademas la misma no tiene ninguna
enfermedad o problemas de salud que le hicieran no reconocer al imputado, fue un hecho que ocurrié en
horas claras del dia, donde la victima establecid circunstancia de tiempo lugar y modo, una evidente
identificacion del imputado, ademds de que su denuncia fue de inmediato por tanto el tribunal a quo no
tenia por qué no creerle; En cuanto a que no hubo reconocimiento de persona por parte de la victima
frente al imputado Asuncion Rojas Vasquez y/o Yeral Sidor, cabe recordar que existe libertad probatoria, la
victima Laura Masiel Martinez expresd que desde que vio al imputado tiempo después de ocurrido los
hechos cerca del lugar donde ocurrié el mismo, y en el cual se ubica el imputado, por ser supuestamente
su lugar de trabajo, ésta lo reconocid y se procedid al arresto del mismo, por tanto no era obligatorio un
reconocimiento de persona a los fines de que ella identificara al imputado Asuncién Rojas; en las
circunstancias en que la victima Laura Masiel lo reconocidé en la Calle el dia 4 de abril del 2017 en el
kilémetro 13 de Autopista Duarte, conforme su declaracion no tuvo dudas al sefialarlo, ni se deduce de la
decision, ni de su declaracién y de las demas pruebas, que ella sefialara a otra persona como responsable
del hecho atribuido al recurrente, denota persistencia de esta audiencia y sefialamiento del imputado, por
estas razones esta corte es de criterio que la prueba fue valorada conforme la ley”; (Sic)

Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que el imputado recurrente plantea en su accidn recursiva un tGnico motivo de casacidn, dirigido
en varios aspectos, en el primero de ellos, cuestiona que la Corte a qua le otorgd valor probatorio al
certificado médico legal, el cual a decir a su juicio no establece las lesiones que sufrid la victima;



4.2. Que sobre el primer aspecto cuestionado y del estudio de la sentencia impugnada se colige que
no lleva razon el recurrente en su reclamo, toda vez que tal como fue planteado por la Corte de Apelacién,
el certificado médico legal, establece con claridad las lesiones fisicas sufridas por la victima, tales como
multiples escoriaciones de tipo arafiazo en el cuello, y en la espalda en region lumbar del lado derecho,
presentd tumefaccion debido a traumatismo contuso, curables en un periodo de 01 a 10 dias, lesiones
fisicas curables en un periodo de 01 a 10 dias, es decir que si se corresponde con el testimonio de la
victima, razones por la cual procede el rechazo de lo examinado;

4.3. Que, como un segundo cuestionamiento dentro del primer medio, arguye el recurrente, que la
Corte a qua también incurre en una errénea valoracion al establecer que no era necesario un
reconocimiento de personas, lo que, a su juicio, este era indispensable porque estamos ante un ciudadano
de nacionalidad haitiana;

4.4. Que sobre este aspecto la Corte a qua se refirié con razones atendibles, en el sentido de que: “En
cuanto a que no hubo reconocimiento de persona por parte de la victima frente al imputado Asuncién
Rojas Vasquez y/o Yeral Sidor, cabe recordar que existe libertad probatoria, la victima Laura Masiel
Martinez expresd que desde que vio al imputado tiempo después de ocurrido los hechos cerca del lugar
donde ocurrié el mismo, y en el cual se ubica el imputado, por ser supuestamente su lugar de trabajo, ésta
lo reconocid y se procedié al arresto del mismo, por tanto no era obligatorio un reconocimiento de
persona a los fines de que ella identificara al imputado Asuncién Rojas; en las circunstancias en que la
victima Laura Masiel lo reconocié en la Calle el dia 4 de abril del 2017 en el kildbmetro 13 de Autopista
Duarte, conforme su declaracion no tuvo dudas al sefalarlo, ni se deduce de la decisién, ni de su
declaracion y de las demas pruebas, que ella sefalara a otra persona como responsable del hecho
atribuido al recurrente, denota persistencia de esta audiencia y sefialamiento del imputado”; es decir, que
no se advierte la errénea valoracion a que hace referencia el recurrente;

4.5. Que, sobre lo denunciado cabe agregar ademas, que el reconocimiento de persona no se trata de
una diligencia forzosa ni comun a todos los procesos, sino que su aplicabilidad se suscribe a la necesidad
particular de cada caso, siendo el juicio oral, el escenario donde se consagra la identificacion iddnea,
sellada bajo el amparo de la inmediacién y contradiccién, valorando el juez este testimonio; en la especie,
al Juez de la inmediacién no le quedd ninguna duda de la responsabilidad del imputado, ante la
credibilidad otorgada a la declaracién de la sefiora Laura Massiel, en su doble calidad de victima y testigo
presencial, lo que fue confirmado por la Corte de manera razonada, por lo que se rechaza lo examinado;

4.6. Que como un tercer argumento se arguye, que la Corte de Apelaciéon también incurre en una
errénea valoracion, al establecer que el imputado fue arrestado en flagrante delito, y que, segun el
recurrente, dicho arresto ocurrié como establecid la victima dias después de sucedido el hecho;

4.7. El presente reclamo se rechaza por carecer de veracidad, decimos esto porque después de
analizar de manera integra la sentencia emitida por la Corte de Apelacién, se advierte que en ninguna
parte de sus consideraciones procede a establecer el arresto flagrante del imputado;

4.8. Que finalmente manifiesta el recurrente, que en el presente caso existe duda razonable, toda vez
gue no se presentan mas testigos referenciales por lo menos a favor de las supuestas victimas, sin
embargo, este aspecto no se le presentd a la Corte a qua para fines de su andlisis, lo que imposibilita a
esta Alzada verificar la actuacion de dicho tribunal, agregando ademas que los medios de pruebas
presentados por el ente acusador, analizados por el tribunal de juicio y confirmados por la Corte de
Apelacion, les resultaron suficientes para destruir el estado de inocencia del imputado hoy recurrente;

4.9. Que, en ese sentido, al no verificarse los aspectos invocados, es procedente rechazar el recurso
de casacidn interpuesto y confirmar en todas sus partes la decisidon recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

De las costas procesales.

5.1. Que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas



procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente; en el presente caso procede eximir al imputado del pago de las costas, por
encontrarse asistido de un miembro de la defensoria publica, lo que denota su insolvencia.

VI. De la notificacidn al Juez de la Ejecucidn de la Pena.

6.1. Que el articulo 438 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucidn
marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucidn
de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Dispositivo.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Asuncién Rojas Vasquez o Yeral
Sidor, contra la sentencia nim. 1523-2019-SSEN-00078, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de noviembre de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;

Tercero: Declara el proceso exento del pago de las costas;

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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