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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2020, afios
177° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yeison Willie Amador Reynoso, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1490751-2, domiciliado y residente en la
calle Central nium. 113, Villa Faro, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado; y Cristino
Alexander Cabrera de la Cruz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1373564-0, domiciliado y residente en la calle Santa Lucia nim. 69, Los Minas Nuevo, Santo
Domingo Este, imputado, ambos contra la sentencia num. 203-2019-SSEN-00316, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 4 de junio de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adelante.

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Geraldin del Carmen Mendoza Reyes, defensora publica, quien asiste a Yeison Willie
Amador Reynoso y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, partes recurrentes; en la formulacion de sus
conclusiones.

Oido a la Lcda. Raquel Alvarado, por siy por la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y la Lcda. Julhilda Pérez
Fung, en representacion del Banco Popular Dominicano, S. A, en la formulacidén de sus conclusiones.

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Carmen Amézquita.

Visto el escrito contentivo escrito de casacidén suscrito por la Lcda. Geraldin del Carmen Mendoza
Reyes, defensora publica, representante de las partes recurrentes, depositado en la secretaria de la Corte
a qua el 31 de julio de 2019, mediante el cual interponen dicho recurso.

Visto el escrito de defensa suscrito por la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado, Lcdas. Julhilda Pérez Fung,
Raquel Alvarado y Angely Mercader, en representacion de la parte recurrida Banco Popular Dominicano,
S.A., depositado el 3 de septiembre de 2019.

Visto el auto nim. 001-022-2020-SAUT-00054, dictado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de



Justicia el 4 de agosto de 2020, mediante el cual procede fijar la audiencia publica virtual para el dia 18 de
agosto de 2020, amparado en la Resolucién Num. 007-2020 del 2 de junio del afio en curso, emitida por el
Consejo del Poder Judicial, concerniente al protocolo para el manejo de audiencias virtuales; en virtud de
que se declaré admisible el recurso de que se trata, y fue fijada audiencia para conocer del mismo el 31 de
marzo de 2019, mediante Resolucion NUm. 001-022-2020-SRES-00066 de fecha 17 de enero de 2020, no
llegando a expedirse las correspondientes notificaciones de la citada resolucidn debido al estado de
emergencia decretado en el pais por la pandemia del COVID 19, lo que provocé la suspension de las
labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y
427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; Ley 53-07,
sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia.

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a
cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Considerando, que en la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 29 de febrero de 2012, el Procurador Fiscal Adjunto de La Vega, Lcdo. Fernando Martinez,
presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio en contra de Radhamés Tejada Mendoza, Yeison
Willie Amador Reynoso y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, por el hecho de que: Los imputados se
dedican a introducir objetos a los cajeros automadticos con el fin de lograr el atascamiento de las tarjetas
de débito y de esta forma engariar a los usuarios al retirar de forma fraudulenta sus fondos; imputandoles
el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 265, 266 del Cédigo Procesal Penal, 4, 5, 6, 8, de la Ley
53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia.

b) que el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de La Vega admitié de manera total la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra los
encartados, mediante resoluciéon nium. 00099/2012, el 2 de mayo de 2012.

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dicté la sentencia nim. 00035/2013 el
18 de marzo de 2013, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: declara a los ciudadanos Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador Reynoso y
Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, de generales que constan no culpables de la Asociacion de
Malhechores y Delitos de Alta Tecnologia, hechos previstos en las disposiciones de los articulos 4, 5, 6 y 8
de la ley 53-07 y articulos 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio del Banco Popular
Dominicano, por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: ordena la inmediata puesta en libertad de los
sefiores Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador Reynoso y Cristino Alexander Cabrera de la
Cruz, desde esta sala de audiencias, a no ser que se encuentren guardando prision por otro hecho.
TERCERO: declara las costas de oficio; CUARTO: ordena el decomiso de las evidencias materiales
aportadas al proceso; QUINTO: rechaza la solicitud realizada por la defensa técnica, en el sentido de que
no sea acogida la querella con constitucion en actor civil, interpuesta por el Banco Popular Dominicano, en
virtud de que la misma fue realizada acorde con las disposiciones legales establecidas a esos fines; SEXTO:
en cuanto a la forma acoge como buena y vdlida la constitucion en actor civil, interpuesta por el Banco
Popular Dominicano, a través de sus apoderados legales, por haber sido realizada acorde a las previsiones
establecidas legalmente; SEPTIMO: en cuanto al fondo, rechaza la accion civil previamente referida, toda
vez que, en contra de los ciudadanos Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador Reynoso y Cristino



Alexander Cabrera de la Cruz, el tribunal no retuvo ninguna falta penal, consecuentemente, es
improcedente sancionarles en este sentido.

d) que no conforme con la decisidn la parte querellante interpuso recurso de apelacién, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, decidiendo en
fecha 16 de mayo de 2013, declarar con lugar el recurso y ordenando la celebracion de un nuevo juicio;

e) que para conocer el nuevo juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual dicté la sentencia nim. 0212-
04-2016-SSEN-00084, el 24 de junio de 2016, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara a los imputados Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador Reynoso vy
Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, de generales que constan, culpables de los crimenes de Asociacion
de Malhechores y Delito de Alta Tecnologia, en violacién a los articulos 265 y 266 del Cddigo Penal
Dominicano, 4, 5, 6 y 8 de la Ley nim. 53-07; en perjuicio del Banco Popular Dominicano, en
consecuencia, en virtud de las disposiciones del articulo 340 del codigo procesal penal, se condena cada
uno a la pena de un (1) afio de prision, por haber cometido los hechos puestos en su contra; SEGUNDO:
Declara regular y vdlida la constitucién en actor civil incoada por el Banco Popular Dominicano, C. por A,,
representado por el sefior Richard Baldayac Peralta, a través de sus abogadas constituidas y apoderadas
especiales, Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y las Licdas. Raquel Alvarado de la Cruz y Julhilda T. Pérez Fung,
en contra de los imputados Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador Reynoso y Cristino
Alexander Cabrera de la Cruz, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a la ley y al derecho; en
cuanto a la forma; TERCERO: Condena a los imputados Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador
Reynoso y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, al pago de una indemnizacidon conjunta y solidaria
ascendente a la suma de quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00), a favor del Banco Popular
Dominicano, C. por A., como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos por
dicha institucidon bancaria como consecuencia de los hechos cometidos por los indicados imputados; en
cuanto al fondo; CUARTO: Exime a los imputados Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador
Reynoso y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, del pago de las costas penales del procedimiento;
mientras que los condena al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas a favor y provecho de
las abogadas gananciosas, Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y las Licdas. Raquel Alvarado de la Cruz y
Julhilda T. Pérez Fung, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”. (Sic)

f) que no conforme con la decisién, los imputados interpusieron recurso de apelacion, siendo
apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, decidiendo en
fecha 19 de enero de 2017, rechazar el recurso del cual fue apoderado y confirmar la sentencia recurrida;

g) que dicha decisidn fue recurrida en casacidén por los imputados, posteriormente en fecha 23 de
mayo de 2018, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia decidié declarar el recurso con lugar,
casando y enviando el caso por ante la misma Corte, la cual debera estar conformada por distintos jueces
a fin de examinar los méritos del recurso de apelacion;

h) que siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en virtud del envio de la Suprema Corte de Justicia, la cual dictd la sentencia nim. 203-2019-SSEN-
00316, objeto del presente recurso de casacién, el 4 de junio de 2019, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los imputados Radhamés Tejada
Mendoza, Yeison Willie Amador Reynoso y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, a través de los Licdos.
José Danilo Villar y César L. Reyes Cruz, miembros de la defensa publica, en contra de la sentencia nimero
0212-04-2016-00084, de fecha veinticuatro (24) del mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016), dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, en consecuencia, confirma la sentencia impugnada; SEGUNDO: Exime a los imputados
del pago de las costas penales de esta instancia, por los mismos estar representado por la defensa publica;



TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacién para
todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacidn, todo de conformidad
con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”.

Considerando, que los recurrentes, en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacion,
proponen lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por errénea aplicacién de normas juridicas,
especificamente los articulos 23, 24, 172 y 133 del Cédigo Procesal Penal”.

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo del medio de casacidon proponen, en sintesis, lo
siguiente:

“La Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega rechazd el recurso interpuesto por los
ciudadanos imputados Yeison Willie Amador y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, incurriendo con ello
en una errénea aplicacion de disposiciones legales, especificamente lo relacionado a la valoracion de los
elementos de pruebas y la motivacidn suficiente de la sentencia, decimos esto puesto que sin mayores
analisis de los vicios expuestos por la defensa técnica, impidiendo que nuestros representados recibieran
una decision ajustada a la ley; Se verifica como la Corte sin mayores preambulos Unicamente rechaza los
recursos interpuestos por los imputados y aparentemente asume que por el hecho de presentarse en el
conocimiento del juicio oral varios elementos de pruebas (documentales, testimoniales y materiales) pues
resultan las mismas ser suficientes para la emisiéon de una sentencia condenatoria, y eso no es lo que dice
la norma que rige la materia, como también los criterios de la sana critica, se necesita algo mas que eso,
se requiere que sobre toda duda razonable los implicados en la supuesta comisiéon de un hecho sean bajo
circunstancias comprobables responsables de los hechos endilgado, y no como ha resultado en el caso que
nos ocupa; Por todo lo anterior se colige que la Corte a-qua, no solo comete el mismo error del tribunal de
juico, sino que también falta en su motivacidn, Unicamente hace una trascripcién de las declaraciones
vertidas por el agente actuante, respecto de la requisa que le hace a nuestro representado, y la ley que
rige la materia es bastante clara, no solo es transcribir en una decision judicial, sino también dar motivos
que justifiquen el proceder de los jueces respecto de un caso en concreto. Asi las cosas, el imputado tiene
derecho a que se le aplique correctamente la justicia en su proceso para recibir una justa administracion”.

Considerando, que en su Unico medio plantean los recurrentes, en sintesis, erronea aplicacion de
disposiciones legales especificamente lo relacionado a la valoracién de los elementos de pruebas y la
motivacién insuficiente de la sentencia.

Considerando, que en virtud de los puntos planteados por quienes recurren, al analizar la sentencia
emitida por la Corte a qua, se ha podido verificar que dicho tribunal establecié como fundamento de su
decision lo siguiente, a saber:

7.- Analizados los términos de la apelacién, asi como luego de una revision pormenorizada a la
sentencia de marras, de todo lo cual se desprende, que si bien es cierto algunas de las evidencias y objetos
en poder de la jurisdiccién se extraviaron del lugar donde se guardan las evidencias, no es menos cierto,
que para el tribunal de instancia fallar en los términos en que lo hizo, dio por establecido, entre otras
cosas, lo siguiente: “5. Que en la especie, al procederse al estudio, valoracién y andlisis de las dos
Certificaciones emitidas por el Banco Popular en fechas diecinueve (19) y veintiocho (28) del mes de
noviembre del afio dos mil once (2011), respectivamente, pruebas documentales ofrecidas al proceso por
el ministerio publico: este tribunal ha podido establecer, que ademas de que los imputados Radhamés
Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, no son clientes del Banco
Popular Dominicano; las tarjetas de débito No. 5894-2870-4447-8569 y 5894-2870-4415-6561, que les
fueran ocupadas en la Jeepeta en la que se transportaban, tampoco eran propiedad de ninguno de los
imputados. 6. Que en la especie, al procederse a la valoracion y analisis de Acta de Entrega de Cosas y
Documentos, debidamente suscrita instrumentada por el Licdo. Fernando Antonio Martinez, Procurador
Fiscal de La Vega, en fecha trece (13) de diciembre del afio dos mil once (2011), prueba documental



ofrecida al proceso por el ministerio publico y la parte querellante y actor civil, este tribunal ha podido
establecer, que la sefiora Julhilda Pérez Fung le entregd voluntariamente, al Magistrado Procurador Fiscal
de La Vega, Licdo. Fernando Antonio Martinez, Un (1) CD o disco compacto relacionado con el proceso No.
595-2011-01399, a cargo de los imputados Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador y Cristino
Alexander Cabrera de la Cruz. 7. Que en la especie, al procederse a la observacion, valoracion y analisis de
las dieciocho (18) fotografias aportadas como pruebas graficas por el ministerio publico y la parte
querellante y actor civil, este tribunal ha podido comprobar, ademds de los objetos ocupados a los
imputados Radhamés Tejada Mendoza, Yeison Willie Amador y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, al
momento de ser requisado el vehiculo en que andaban, consistente en teléfonos celulares, marcadores,
un pedazo de segueta, hilos, varios avisos de los bancos popular, ledn y reservas; también se observa al
imputado Radhamés Tejada Mendoza, en la proximidades del cajero del banco popular, instalado en el
Supermercado Max, ubicado en la Avenida Imbert de la ciudad de La Vega”. De igual manera, dijo el
tribunal de instancia haber observado, valorado y analizado la prueba visual que fue sometida a su
consideracion, la cual consistio un CD o disco compacto, el que fue presentado por la acusaciéon en
concomitancia con la parte querellante y actor civil, y donde dice el tribunal de instancia haber
comprobado que los imputados fueron debidamente captados por las cdmaras de seguridad, instaladas en
distintos cajeros automaticos; y que por demas, se pudo establecer, que ciertamente los procesados
tenian un prontuario delictivo, el cual pudo ser comprobado a través de los reportes suministrados por el
sistema de investigacion criminal a cargo de cada uno de los procesados.

Considerando, que en relaciéon a lo antes planteado, al tratarse de un aspecto concerniente a la
valoracion probatoria, es oportuno sefialar que esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido en
reiteradas decisiones que los jueces del fondo estan facultados para apreciar todas las pruebas
regularmente aportadas y de esa ponderacidon formar su criterio; que en ese orden de ideas, los jueces del
fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de pruebas
sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su valoracion la
realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la légica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia, ademas de que dicha evaluacién sea integral.

Considerando, que aunque la actividad valorativa esta sometida a la discrecionalidad del juez, esta
debe realizarse bajo criterios objetivos y por tanto susceptibles de ser impugnados si hay valoracién
arbitraria o errénea, los cuales pueden presentarse, tanto al rechazar indebidamente elementos de
conviccion pertinentes como al atribuir a las pruebas recibidas un contenido inexacto o distinto al
verdadero, asi como al otorgarles un valor probatorio del que razonablemente carecen, o negarles el que
l6gicamente tienen.

Considerando, que al examen de lo invocado por los recurrentes, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia verifica que, al momento de evaluar las consecuencias derivadas de esta valoracion, se
corresponden integramente con el contenido de las indicadas pruebas, de modo que no puede colegirse
que ha habido una desnaturalizacidn de lo alli plasmado, ni que se le ha atribuido un contenido distinto,
convirtiéndolas en arbitrarias o erroneas; que asi las cosas, no merece censura la apreciacion que de estas
pruebas hicieran los tribunales inferiores.

Considerando; que en este sentido, igualmente, el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana,
mediante Sentencia TC/617/16, de fecha 9 de noviembre de 2016, dispone que: De lo anterior se infiere
que, en relacion con las pruebas, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia o las salas que la
componen, en su rol casacional, tienen competencia para determinar si el tribunal que dicto la sentencia
objeto del recurso de casacion ha aplicado correctamente el derecho, sin desnaturalizarlos elementos
probatorios, si los ha valorado de manera inexacta, actuando siempre dentro de los limites impuestos
por la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008), por lo que deben de eximirse de valorar los hechos, lo
cual esta reservado a los jueces del fondo de la causa.

Considerando, que esta Alzada ha podido constatar que la sentencia recurrida cumplié con el voto de



la ley, ya que la Corte a qua motivd en hecho y en derecho la sentencia, valoré los medios de pruebas que
describe la sentencia de primer grado, y pudo comprobar mediante el uso de la légica, la sana critica y las
maximas de la experiencia, que el tribunal obrdé correctamente al condenar a los imputados, por el hecho
que se le imputa, toda vez que las pruebas aportadas por la parte acusadora, fueron mas que suficientes
para destruir la presuncion de inocencia de que estaban revestidos los imputados Yeison Willie Amador
Reynoso y Cristino Alexander Cabrera de la Cruz, y daban al traste con el tipo penal endilgado; ademas, se
pudo apreciar que la Corte a qua estatuyd sobre los medios invocados por estos, forjando su propio
criterio al respecto, y contrario a lo expuesto, la sentencia contiene motivos que hacen que se baste por si
misma; por lo que procede rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente
para eximirla total o parcialmente”; por lo que procede eximir a los recurrentes del pago de las costas del
procedimiento, por haber sido asistidos en sus medios por la defensa publica.

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal
Penal, modificados por la Ley ndm. 10-15, asi como la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de
abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal
emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida,
por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Yeison Willie Amador Reynoso y Cristino
Alexander Cabrera de la Cruz, contra la sentencia nim. 203-2019-SSEN-00316, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 4 de junio de 2019, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Confirma la decision impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision.

Tercero: Exime a los recurrentes del pago de las costas, por haber sido asistidos por la defensa publica.

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena
del Departamento Judicial de La Vega;

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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