Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, del 23 de mayo de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Natanael Elizandro Ramirez Fernandez.

Abogada: Licda. Rosanna G. Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2020, afios
177° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Natanael Elizandro Ramirez Ferndndez, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1613384-4, domiciliado y residente
en la calle 4 de Julio nim. 20, San Juan de la Maguana, imputado, actualmente recluido en Carcel Publica
de San Juan de la Maguana, contra la sentencia nim. 0319-2019-SPEN-00031, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 23 de mayo de 2019,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Carmen Diaz
Amézquita, emitir su dictamen;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Rosanna G. Ramirez, defensora publica,
quien actua en nombre y representacion de Natanael Elizandro Ramirez Fernandez, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 1 de junio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidén 4236-2019, del 20 de septiembre de 2019, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y
fij6 audiencia para conocerlo para el dia 10 de diciembre de 2019 como al efecto ocurrid, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidon
de la Republica; los Tratados Internacionales de los que en materia de Derechos Humanos la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos; la norma cuya violacidon se invoca, asi como los articulos 70,
246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.



Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que se trata de un hecho ocurrido el 16 de noviembre de 2013, en la ciudad de San Juan a las 06:00
a.m., en momentos en que la victima se encontraba fuera de la vivienda en donde trabajaba, en la calle 19
de Marzo esquina Domingo Rodriguez, de la ciudad de San Juan, cuando el imputado Natanael Elizandro
Ramirez Ferndndez, (a) Nata, se acerca a la sefiora Roselis Garcia Calderén y amenazandola con un
cuchillo que portaba, se la lleva a un lugar apartado, la golpea y la viola, incurriendo en violacidn de las
disposiciones establecidas en los articulos 2, 295, 304, 309-1, 309-2 en su parrafo, 330 y 331 del Cdédigo
Penal Dominicano en su perjuicio, interponiendo la victima querella con constitucién en actor civil en
contra del hoy recurrente Natanael Elizandro Ramirez Fernandez (a) Nata; presentando el representante
del Ministerio Publico acusacién penal y solicitud de apertura a juicio, por violacion a los referidos
articulos que contemplan los tipos penales de tentativa de homicidio voluntario y violacién sexual, en
perjuicio de la sefiora Roselis Garcia Calderdn;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el cual dicté la sentencia nim. 0223-02-
2018-SSEN-00098 el 17 de septiembre de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece:

“PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de la defensa técnica y letrada del imputado, por falta de
sustento en Derecho; SEGUNDO: Acoge de manera integra las conclusiones del Ministerio Publico; en
consecuencia, declara culpable al imputado Natanael Elizandro Ramirez Ferndndez (a) Nata, de violar las
disposiciones establecidas en los articulos 2, 295, 304, 309-1, 309-2 en su pdrrafo, 330 y 331 del Cédigo
Penal Dominicano, que contemplan los tipos penales de tentativa de homicidio voluntario y violacion
sexual, en perjuicio de la sefiora Roselis Garcia Calderdn, y se le condena a cumplir Treinta (30) afios de
reclusion mayor en la Cdrcel Publica de San Juan de la Maguana y una multa ascendente al monto de cien
mil pesos dominicanos (RD$100,000.00) a favor del Estado dominicano; TERCERO: Declara el proceso
exento de costas, en virtud de que el imputado Natanael Elizandro Ramirez Ferndndez (a) Nata, se
encuentra asistido por una Defensora Publica de este Distrito Judicial; CUARTO: Ordena a la Secretaria de
este Tribunal notificar la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
San Juan, para los fines legales correspondientes; QUINTO: Difiere la lectura integra de la presente
decision para el dia que contaremos a lunes, ocho (08) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018), a las
nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.), quedando convocadas vdlidamente para dicha fecha las partes
involucradas en el presente proceso”;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, nim. 0319-2019-
SPEN-00031, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana el 23 de mayo de 2019 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinte (20) del mes de diciembre del
afio dos mil dieciocho (2018), por la Licda. Rosanna G. Ramirez, actuando a nombre y representacion del
sefior Natanael Elizandro Ramirez Ferndndez (a) Nata, contra la Sentencia Penal No. 0223-02-2018-SSEN-
00098 de fecha diecisiete (17) dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), dada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; en
consecuencia, se confirma en toda su extension la sentencia recurrida, por las razones antes indicada;
SEGUNDO: Se declara el proceso exento de costas penales, por estar el recurrente, Natanael Elizandro
Ramirez Ferndndez (A) Nata, representado por un abogado de la Defensa Publica del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana”;

Considerando, que el recurrente Natanael Elizandro Ramirez Fernandez plantea en su memorial de
casacion, como agravios, el siguiente medio de casacion:

“Unico Motivo: Inobservancia de la norma, arts. 24, 425 y 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal y



69 de la Constitucion Dominicana; art. 25.1 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos”;

Considerando, que el recurrente propone en el desarrollo de su medio de casacidn, en sintesis, lo
siguiente:

“al analizar la sentencia de la Corte de Apelacién objeto del recurso interpuesto, se puede observar
que hay ausencia de motivacidn, ya que la Corte no hace una valoracién individual de los hechos alegados
en el recurso y solo se limita a pronunciarse sobre las cuestiones que los jueces de primer grado
consideraron al momento de dictar su decision condenatoria; la corte sostiene que fue bien valorado el
testimonio de la victima y testigo, argumentado las razones que dio el tribunal colegiado para ello, no asi
de por qué esos argumentos consideraban que estaban correctamente motivados; las argumentaciones de
la corte no llenan con el estandar necesario para motivar, pues no sefialan en qué consiste ese analisis que
realizé el tribunal colegiado para entender que sean acordes a esos criterios sino que se limita a indicar
que fueron utilizados; que ante las dudas que dejaban las declaraciones de la victima y testigo, no se debid
imponer la pena de treinta (30) aunque el ministerio publico haya calificado de tentativa de homicidio
articulos 2, 295 y 304, pero la corte lo que expresa es que el tribunal aplicé justamente el contenido del
articulo 304, pero a esto se aparta de que independientemente de la disposicion legal cualquier pena a
imponer debe ser de forma armadnica con los criterios de determinacion de la pena y que el hecho de
manifestar que aplicaron el articulo 304 no significa que estén motivando sobre el punto alegado; que por
si misma la Corte no realizd la revalorizacién de las pruebas requerida, dado el hecho de que en la
sentencia recurrida lo que dice es que el tribunal valoré conforme al articulo 172 de la norma procesal las
pruebas sometidas a su control; que conforme al requisito de revisidn integral que debe realizar el tribunal
superior, éste tiene la obligacién de no limitarse al contenido de valoracion dado por los jueces de primer
grado, quedando comprendido que su obligacion los lleva a revisar directamente las pruebas y a emitir su
propio criterio de esas pruebas; en la sentencia recurrida hay ausencia de valoracion respecto a la pena
impuesta al imputado, ya que no se considero si la misma obedece a la proporcionalidad en conformidad
con el dafio que la victima haya recibido; quedando entendido que es un derecho del imputado y que
forma parte del proceso que la propia pena impuesta sea motivo de fundamentacion independientemente
a que las pruebas demuestren responsabilidad del justiciable”;

Considerando, que el medio esgrimido por el recurrente en un primer aspecto indica sobre la falta de
motivo en cuanto a la valoracién de las pruebas individuales de los hechos, error en la consideracion del
testimonio de la victima, ya que la Corte se limita a pronunciarse sobre las cuestiones que consideran los
jueces de primer grado;

Considerando, que en ese contexto se impone destacar que la alzada a este reclamo expuso lo
siguiente:

“Que contrario a lo alegado por el recurrente en tomo a la denuncia esta Corte ha podido comprobar
que en fecha dieciséis (16) del mes de noviembre del afio dos mil trece (2013), la sefiora Roselis Garcia
Calderon, presento la denuncia por ante la Jefatura de la Policia Nacional, Direccion Regional Oeste. P. N.,
San Juan de la Maguana, y que esta es la denuncia que fue acreditada ante el tribunal a quo, y donde se
extrae que presenta violacion y la agredio fisicamente ocasiondndole Dx Heridas contusas en region
frontal izquierda y region parietal izquierda. Heridas cortantes por arma blanca en hemicara izquierda a
nivel de 2do. a 3er. espacio intercostal izquierdo con linea medio clavicular anterior, herida cortante en
planta pie izquierdo. Trauma contuso en antebrazo izquierdo con esquince de mufieca izquierda, Todo esto
fue por victima de agresion sexual donde se observa himen desgarrado antiguo, con bordes himenales
completamente cicatrizados, en ese sentido, no existe ningun tipo de contradiccion como alega el
recurrente, ya que si bien es cierto que la victima manifiesta que la denuncia la presentd un sefior de
nombre paco, no menos cierto es que estas firmada por ella, ya que también manifiesta que a dejo por
muerta y narrando los golpes y heridas que recibid, razon por el cual, el tribunal A-quo cumplié con lo
establecido en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal”; (véase ultimo considerando de la pagina
6 de la sentencia impugnada);



Considerando, que contrario al reclamo del recurrente la Corte a qua efectué un adecuado examen de
cara a los alegatos propuestos en el recurso de apelacion; quedando despejado lo reprochado por éste en
cuanto a la insuficiencia probatoria para establecer su responsabilidad penal, conforme se evidencia en las
motivaciones del fallo, toda vez que, la alzada verificd que la sentencia condenatoria descansa en una
adecuada valoraciéon de toda la prueba producida, tanto testimonial como documental, determinandose,
al amparo de la sana critica racional, que la misma resulté concordante, suficiente y certera, para probar la
acusacion contra el procesado;

Considerando, que en ese sentido, por motivacidén hay que entender aquella argumentacidn en que se
fundamente, en la que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una decision; efectivamente, no se trata de
exigir a los érganos jurisdiccionales una argumentacidn extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni impedir la
fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo
trascendente es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma
argumentadora y razonada;

Considerando, que un segundo aspecto impugnado invoca la ausencia de valoracion respecto a la pena
y su proporcionalidad; sin embargo, podemos constatar que al ponderar este aspecto la Corte a qua
establecio lo siguiente:

“que de acuerdo a la documentacidon que conforma la glosa procesal Natanael Elizandro Ramirez
Fernandez, fue condenado por violacién a los articulos 2, 295, 309-1, 309-2 en su parrafo, 330 y 331 del
Cdédigo Penal Dominicano, que contemplan los tipos penales de tentativa de homicidio voluntario y
violacion sexual, es decir, tentativa de homicidio precedido de otro crimen, procediendo el tribunal
sentenciador a imponerle una pena de treinta (30) afios de reclusion mayor, esta Corte ha podido verificar
que el referido tribunal aplico el contenido del articulo 304 en su parte capital, al establecer que se
castigara con la pena de 30 afios al crimen precedido y acompafiado de otro crimen, en cumplimiento con
el ordenamiento juridico; razdén por lo cual procede rechazar el recurso de apelacion que nos ocupa, de
conformidad con las disposiciones del articulo 422 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15, del 10 de febrero de 2015, y en consecuencia confirmar la decisidn recurrida”;

Considerando, que en el caso in concreto, el andlisis de la decisién objeto del presente recurso de
casacion pone de manifiesto que la Corte a qua al estatuir sobre la pena impuesta en contra del
recurrente motivé su decision al confirmar la misma emitida por el tribunal de primer grado en base a los
criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal para la determinacidon de la pena,
cuando considerd que los hechos probados conllevan la imposicién de una pena cerrada de 30 afios de
reclusion mayor, lo que restringia el margen de decision del juez a quo para la determinacion de la pena a
aplicar, que en este sentido no resulta procedente acoger el planteamiento del imputado recurrente
Natanael Elizandro Ramirez Fernandez de variacién de la condena que le fuere impuesta;

Considerando, que el recurrente fue condenado a la pena antes mencionada en virtud de que los
hechos probados fueron calificados de crimen seguido de otro crimen, y la Corte, al analizar su pedimento
establecio: “que fue condenado por violacion a los articulos 2, 295, 309-1, 309-2 en su pdrrafo, 330 y 331
del Cédigo Penal Dominicano, que contemplan los tipos penales de tentativa de homicidio voluntario y
violacion sexual, es decir tentativa de homicidio precedido de otro crimen, (...), en cumplimiento con el
ordenamiento juridico”; que en ese orden de ideas para establecer la referida condena se hizo de
conformidad con las disposiciones del articulo 304 del Cddigo Penal Dominicano que dispone: “E/
homicidio se castigard con la pena de treinta afios de reclusion mayor, cuando su comision preceda,
acompafie o siga otro crimen”, y del articulo 2 de la referida norma que establece: “Toda tentativa de
crimen podrd ser considerada como el mismo crimen, cuando se manifieste con un principio de ejecucion,
o cuando el culpable, a pesar de haber hecho cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su
propdsito por causas independientes de su voluntad;, quedando estas circunstancias sujetas a la
apreciacion de los jueces.”;



Considerando, que por tratarse de una pena cerrada no podia la Corte a qua fundamentar la reduccion
de la misma en los criterios establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, ya que estos
criterios no le permiten al juez colocarse al margen de la pena prevista por la ley; puesto que, dicho texto
legal sirve para imponer penas variadas, tanto la pena minima como la maxima, dentro de la escala, en los
casos en que proceda, al tratarse de criterios para la determinacién de la pena, lo que no ha sucedido en
el presente caso; lo que evidencia la improcedencia de lo argiiido por el recurrente;

Considerando, que consecuentemente, dada la inexistencia de los vicios aducidos en su recurso y su
correspondiente desestimacion, procede el rechazo del recurso de casacién de que se trata y la
confirmacion en todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero
de 2015;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal,
“Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago
de las costas generadas en esta instancia, por estar asistido de un miembro de la Defensa Publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-
15, mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez
de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Natanael Elizandro Ramirez Fernandez,
contra la sentencia nim. 0319-2019-SPEN-00031, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 23 de mayo de 2019 cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de las costas;

TERCERO: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana;

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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