Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon de Santo Domingo, del 30 de mayo
de 2019.
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Recurrente: Erickson Javier Medina.
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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2020, aifos 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Erickson Javier Medina, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula, con domicilio en la Ave. Ozama, nim. 312, Los Mina, Santo Domingo Este, contra la
sentencia num. 1418-2019-SSEN-00281, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Lcdo. Jonathan N. Gdmez Rivas,
defensor publico, en representacion de la parte recurrente Erickson Javier Medina, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 28 de junio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidn num. 6112-2020, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
26 de noviembre de 2019, que declard admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién interpuesto y
fij6 audiencia para conocerlo el 26 de febrero de 2020, fecha en la cual se difirid el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cdodigo Procesal Penal;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427
del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 2, 295 y
304 del Codigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta lo
siguiente:

a) que el 26 de octubre de 2017, el Procurador Fiscal de Santo Domingo, Adscrito al Departamento de
Violencias Fisicas y Homicidio, Dr. Angel Bienvenido Medina Tavarez, presenté acusacion y solicitud de
apertura a juicio contra Erickson Javier Medina, imputandolo de violar los articulos 265, 266, 295, 296,
297, 298 y 304 del Cédigo Penal Dominicano y 66 de la Ley 631-16, en perjuicio de Jhoan Manuel Medina



Acosta;

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié la referida
acusacion, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado mediante la resolucién nim.
582-2018-SAAC-00274 del 7 de mayo de 2018;

c) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia num.
54804-2018-SSEN-00541 el 13 de agosto de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece
lo siguiente:

“PRIMERO: Excluye la calificacion juridica de los articulos 265, 266, 296, 297 y 298 del Cédigo Penal
Dominicano; SEGUNDO: Declara culpable al ciudadano Erickson Javier Medina del crimen de homicidio
voluntario; en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Jhoan Manuel Medina Acosta, en
violacion a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano (modificado por las
Leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999); por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de quince (15)
afios de reclusién mayor en la penitenciaria Nacional de La Victoria; TERCERO: Compensa las costas
penales del proceso; CUARTO: Se admite la querella con constitucidon en actor civil interpuesta por la
sefiora Fredy Acosta Féliz, contra el imputado Erickson Javier Medina (a) Petete, por haber sido
interpuesta de conformidad con la ley; en consecuencia se condena al imputado Erickson Javier medina (a)
Petete, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley; en consecuencia se condena al imputado
Erickson Javier Medina (a) Petete a pagarles una indemnizacién de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00)
oro dominicanos, como justa reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados por el imputado
con su hecho personal que constituyé una falta penal, del cual este tribunal lo ha encontrado responsable,
pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho; QUINTO: Compensa las costas civiles;
SEXTO: Se hace constar el voto disidente de la Jueza Ariella Cedano Nufiez; SEPTIMO: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia tres (3) del mes de septiembre del dos mil dieciocho (2018), a
las nueve (9:00 a. m.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes presentes y representadas”;

d) no conforme con la indicada decisién, el imputado Erickson Javier Medina interpuso recurso de
apelacion, siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00281, objeto
del presente recurso de casacion, el 30 de mayo de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone
lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Erickson Javier Medina, a
través de su representante legal, la Lcda. Nilka Contreras, defensora publica, en fecha veinte (20)
noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la sentencia penal num. 54804-2018-SSEN-
00541, de fecha trece (13) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho,
tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decisién; TERCERO: Exime al ciudadano
Erickson Javier Medina, del pago de las costas del procedimiento, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante decisidon dada en la audiencia de fecha
dos (2) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), e indica que la presente sentencia esta lista para
entrega a las partes comparecientes”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

“Unico Medio: Inobservancia y errénea aplicacién de disposiciones constitucionales (arts. 68, 69 y 74.4
de la Constitucion) y legales (articulos 14, 15, 24, 25, 172, 333, 338, 339, 421, 422 y 425 del Cédigo
Procesal Penal), por ser la sentencia manifiestamente y carecer de una motivacion adecuada y suficiente,



toda vez que la Corte incurrié en falta de motivacién, erronea valoracién de la prueba en virtud de la
aplicacién de los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, error que han cometido tanto los
juzgadores en la fase de primer grado, con excepcién de la magistrada que ha dado un voto disidente al
respecto y que los jueces de la Corte no han motivado ni se han referido a dicho voto, no obstante haber
sido planteado por la defensa, del cual se extrae que la testigo que dice ser presencial mintié y sus
declaraciones no fueron robustecidas por los demas testigos referenciales, pues su relato desmiente lo por
ella declarado, pues se prueba que no vio el momento de los disparos, por lo que todos los testigos son de
caracter referencial y no se corroboran el uno con el otro, sino todo lo contrario se contradicen, motivo
por el cual no podian ser valorados para producir una sentencia condenatoria, al no establecerse ninguna
circunstancia que relacione al imputado como autor o complice del hecho. Que la Corte al igual que el
tribunal de primer grado incurrié en falta de motivacidn y errénea aplicacion del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal que establece los criterios para la determinacién de la pena, al solo valorar aspectos
negativos de los siete pardmetros, sobre todo porque no quedd claro que el imputado participd en el
hecho, debiendo sefialarse las razones por las cuales se obviaron los numerales 2, 3, 4, 5y 6 del referido
articulo y que contemplan aspectos positivos...”;

Considerando, que es importante destacar que la Corte a qua, para fallar como lo hizo, expresé de
manera motivada lo siguiente:

“Que no guarda razén cuando aduce que la decisidon que contiene el vicio de violacidn a las reglas de la
sana critica en la valoracién de la prueba, contradiccidn e ilogicidad manifiesta en la motivacién de la
sentencia especificamente en la ponderaciéon de los testimonios, pues en primer lugar observa esta
Alzada que al imputado recurrente se le atribuyd el hecho de que en fecha veintidos (22) del mes de julio
del afio 2017, el imputado Erickson Javier Medina (a) Petete, junto a unos tales “Daurin” “Joelin” “Jean
Carlos” y “Willy”, se apersonaron a la residencia de Jhoan Manuel Medina Acosta (a) Nano, quienes le
solicitaron que querian hablar con él, saliendo e internandose en un (montecito), préximo a la residencia,
siendo observado por varias personas entre ellos su conyuge, Angeli Altagracia Nunez, quien al ver que
duraban mucho tiempo alli (montecito), se interné en el mismo y vio cuando el imputado le dispard, junto
a los demas ya sefialados, quien comenzd a gritar y pedir auxilio, por lo que el imputado y los demas
salieron corriendo del lugar al ver que se aproximaban varios vecinos ante el pedido de auxilio de la
conyuge del hoy occiso, quien fallecié minutos después de la ocurrencia de los hechos en el Hospital Dr.
Dario Contreras, hecho este que fue probado en el juicio oral con las declaraciones emitidas por la sefiora
Angeli Altagracia Nufiez Fabian, de las cuales el tribunal a quo al analizarlas estimd lo siguiente: que
conforme a las declaraciones de este testigo, se trata de un testigo presencial del hecho donde perdié la
vida el ciudadano Jhoan Manuel Medina Acosta. Afirma este testigo que el imputado y el hoy occiso se
conocian con anterioridad al hecho, que este fue la persona que fue a buscar a su esposo a su casa, que
vio cuando el imputado conjuntamente con Joelyn petete, le dispararon con una arma de fuego, que vio
cuando su esposo cayo al suelo, que lo declarado por este testigo se corresponde con el relato factico de la
parte acusadora y con los medios probatorios ofertados, especialmente con el informe de autopsia, donde
se establece que el occiso Jhoan Manuel Medina Acosta presenté herida a distancia por proyectil de arma
de fuego con entrada en muslo izquierdo tercio inferior cara interna y salida en hueco popliteo, tal como lo
ha establecido el dereclarante. Que en ese sentido, este tribunal otorga entero crédito a los hechos en la
forma en que se han sido narrados por este testigo, (ver paginas 9-11 de la decision impugnada). Otro
aspecto de la Alzada, planteado por el recurrente en primer orden, consiste en el hecho de desmeritar los
demas testigos incorporados al juicio por ser testigos referenciales; que no guarda razén el recurrente
cuando reclama que lo declarado por estos testigos no tiene validez, pues fijese que bien establecid el
Tribunal a quo en su decision, que lo declarado por estos testigos robustecieron las declaraciones de la
testigo principal que tuvo el proceso, por todo lo cual el Tribunal a quo procedio a valorar estos
testimonios entendiéndolo como una testigo vivencial y certero, que arrojé datos precisos ante el tribunal,
que se corroboraron con los demds elementos de pruebas que fueron incorporados y por lo tanto lo
entiente como suficiente para enervar la presuncion de inocencia de que gozaba el recurrente. Que



ademads el hecho de que testigos sean referenciales no impide que sean presentados, ni los descarta como
elemento probatorio, pues, en materia penal rige la libertad probatoria en la que el hecho y sus
circunstancias pueden ser acreditados a través de cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicion
expresa y estan obligado a declarar por no tratarse de las personas, que de acuerdo al articulo 196 del
Cddigo Procesal Penal, pueden abstenerse de hacerlo, mas aun, cuando sus declaraciones han sido
corroboradas con los demas elementos de pruebas presentados por el ministerio publico, mas adn cuando
ha sido criterio constante de nuestra Suprema Corte de Justicia, que: “ el hecho de que un testimonio sea
referencial no implica que éste no arroje datos que puedan ser de interes y utilidad para el
esclarecimiento del proceso y que pueda incidir en la decision final del mismo, sobre todo cuando, como
en el caso de la especie, es concordante con el resto de las pruebas presentadas”.(sentencia de fecha 15
de febrero del afio 2016, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia); como ha ocurrido en la esperie,
por lo que, los juzgadores a quo observaron las disposiciones del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal,
valorando tanto de manera individual como conjunta las pruebas presentadas y que sirvieron para
fundamentar la sentencia condenatoria en contra del imputado”;

Considerando, que en el primer aspecto alegado por el recurrente en el medio que sustenta su escrito
de casacion, aduce, en sintesis, el recurrente que la Corte a qua incurrié en inobservancia y erronea
aplicacién de disposiciones constitucionales (arts. 68, 69 y 74.4 de la Constitucion) y legales (articulos 14,
15, 24, 25, 172, 333, 338, 339, 421, 422 y 425 del Cddigo Procesal Penal), al emitir una sentencia
manifiestamente y carente de una motivacion adecuada y suficiente al referirse al vicio argliido de errénea
valoracion de la prueba, cometiendo con ello el mismo error que los juzgadores en la fase de primer
grado, con excepcion de la magistrada que dio un voto disidente y respecto del cual no se refirieron, no
obstante haber sido planteado por la defensa y del cual se extrajo que la testigo que dice ser presencial
mintio y sus declaraciones no fueron robustecidas por los demds testigos referenciales que desmintieron
lo por ella declarado al quedar probado que no vio el momento de los disparos, en consecuencia todos los
testigos son de cardacter referencial y no se corroboran el uno con el otro, sino todo lo contrario se
contradicen, razéon por la cual no podian ser valorados para producir una sentencia condenatoria, al no
establecerse ninguna circunstancia que relacionara al imputado como autor o complice del hecho;

Considerando, que sobre lo argumentado, el estudio de la sentencia atacada evidencia que la Alzada,
como arguye el recurrente, si bien es cierto que transcribe fragmentos de la decision emanada por el
tribunal de primer grado, lo hace en apoyo de sus motivaciones, pues expone sus propios razonamientos,
que le han permitido verificar a esta Corte de Casacién que los jueces a quo efectuaron una adecuada
valoracion de los medios de pruebas sometidos a su escrutinio, de manera especial los testimoniales, los
cuales examind y les otorgd valor probatorio; que, particularmente sobre la valoracidon probatoria de las
declaraciones de la sefiora Angeli Altagracia Nufiez Fabian, el a quo, para estimar como veraz y suficiente
su relato, lo hizo apegado a las reglas de la sana critica, pues no se evidencia desnaturalizacién alguna en
la valoracion de dicha prueba, dejando por establecido de manera inequivoca que el imputado y las dos
personas que lo acompafiaban estaban armados y vio cuando el imputado Erickson Javier Medina
conjuntamente con sus dos acompaiiantes (uno de ellos profugo y el otro fallecido) le realizaron los seis
disparos que le ocasionaron la muerte a su esposo, el hoy occiso; correspondiéndose su relato al cuadro
factico imputador presentado por el ministerio publico y a los demas medios probatorios ofertados,
documentales, que refrendaron lo por ella declarado, y los testimoniales, que corroboraron el lugar y las
circunstancias de los hechos;

Considerando, que la normativa procesal penal se ampara en la proteccion de principios rectores del
proceso penal acusatorio, como la oralidad, contradiccidn e inmediacion, que en definitiva garantizan la
proteccidon del derecho de defensa tanto del imputado como del resto de las partes, resultando la
inmediacién imprescindible e intrinseca a la valoracién de la prueba testimonial, lo que implica que esa
valoracion se efectie en todo su esplendor en el fragor del juicio, escenario donde el juez y las partes
tienen un contacto directo con las pruebas; en ese sentido, solo el juez de juicio puede valorar si el testigo
declaré tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostré seguridad o no, y por ello que si un



testigo se contradice los jueces de la inmediacién deducen y extraen de las mismas lo que estimen tiene
verosimilitud con el cuadro factico imputador;

Considerando, que en ese aspecto, la doctrina ha establecido que dentro del proceso judicial la funcién
de la prueba radica en el convencimiento o certeza, mas alld de toda duda, que permita establecer los
hechos, procurando asi determinar con firmeza su ocurrencia; por tanto, este alegato del recurrentes no
cuenta con respaldo suficiente para acreditar el vicio argliido, por consiguiente, procede desestimarlo;

Considerando, que en la segunda queja enarbolada el recurrente arguye que la Corte, al igual que el
tribunal de primer grado, incurrid en falta de motivacion y errénea aplicacion del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, que establece los criterios para la determinacion de la pena, al solo valorar aspectos
negativos de los siete pardmetros, sobre todo porque no quedd claro que el imputado participd en el
hecho, debiendo sefialarse las razones por las cuales se obviaron los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del referido
articulo y que contemplan aspectos positivos;

Considerando, que de la lectura y analisis de la sentencia recurrida, esta Sala Penal no ha podido
advertir la alegada falta de motivacion en cuanto a la pena que le fuera impuesta al procesado, quedando
evidenciado que los jueces de la Corte a qua, para confirmar la pena de 15 afios de reclusion mayor,
aportaron motivos suficientes y pertinentes que justifican validamente el fallo impugnado; que conforme
se observa en la sentencia recurrida, los jueces del tribunal de segundo grado examinaron las razones por
las cuales la jurisdiccion de juicio aplicé la referida condena, pronunciada contra el imputado, destacando
que su actuacion fue realizada con apego a los criterios para la determinacion de la pena, contenidos en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, tomando en consideracidn las caracteristicas del hecho cometido y
la magnitud del dafio causado; por lo cual, la sancidén consistente en 15 afos de reclusion mayor que recae
sobre el imputado fue aplicada dentro del marco regulatorio del delito cometido, acatandose de manera
precisa las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que cabe sefialar, que los criterios contenidos en el referido texto no son limitativos en
su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio
o por qué no le impuso la pena minima u otra pena, siendo suficiente que exponga los motivos que
justifiquen su aplicacion, tal y como determiné la Corte a qua. La individualizacion judicial de la sancidn es
una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucion
ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del derecho, o cuando el
juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacidn de la pena, lo que no se advierte en el caso de
la especie; razones por las cuales procede desestimar el medio analizado;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen,
procede en consecuencia rechazar el recurso de casacion de que se trata y confirmar en todas sus partes
la decisidon recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razdn suficiente
para eximirla total o parcialmente;

Considerando, que el articulo 438 del referido cddigo establece lo siguiente: Desde el momento en que
la sentencia condenatoria es irrevocable, serd ejecutada. Si el condenado se halla en libertad, el ministerio
publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacion de informar al juez de
la ejecucion en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dicto la sentencia la remite
dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la ejecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros
y hacer los computos correspondientes cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En el
plazo de las setenta y dos horas el juez de la ejecucion notifica al imputado el cdmputo de la sentencia,
pudiendo requerir presentacion del condenado. El juez ordena la realizacion de todas las medidas
necesarias para cumplir los efectos de la sentencia;



Considerando, que en tal sentido y en apego a lo dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cédigo
Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la resolucidn marcada con el nim. 296-2005 del 6 de
abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal,
emitida por esta Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del departamento judicial
correspondiente, para los fines de ley procedente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Erickson Javier Medina, imputado, contra la
sentencia num. 1418-2019-SSEN-00281, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;

Tercero: Declara el proceso exento de costas por estar asistido el imputado recurrente de un abogado
de la defensoria publica;

Cuarto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision
a las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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