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LAS SALAS REUNIDAS.
Acogen.
Audiencia publica del 12 de noviembre de 2020.

Preside: Luis Henry Molina Pefia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en
audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion en contra de la sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00214,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha nueve (9) de julio del
afo dos mil diecinueve (2019), como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante; incoado por:

El sefior Jean Louis Alburquerque Montds, dominicano, mayor de edad, ingeniero, titular de la
cédula de identidad y electoral nimero 001-0087159-9, domiciliado en la calle Sergio Vilchez
numero 47, sector Pajarito, en el municipio de Azua, provincia Azua, Republica Dominicana, por
érgano de sus abogados constituidos y apoderados, letrados Melissa Sosa Montds, Cristian
Martinez Carrasco y Carlos Bordas, dominicanos, mayores de edad, abogados de los tribunales
de la Republica, titulares de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-1204739-4, 001-
1271648-5 y 001-1722984-9, respectivamente, con estudio profesional en ejercicio del derecho,
para los fines de este proceso en el despacho “Martinez Sosa Jiménez. Abogados”, ubicado en la
avenida 27 de Febrero, nimero 495, Torre Forum, suite 8E, octavo piso, sector El Millén, de esta
ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana;
lugar en donde el recurrente ha formulado eleccién de domicilio para todos los fines y
consecuencias de la presente instancia y sus tramitaciones procesales ulteriores.

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido: en la lectura de sus conclusiones al licenciado José Miguel Brujan Gdmez, porsiy la
licenciada Melissa Sosa Montas, abogados de la parte recurrente, Jean Louis Alburquerque
Montas;

Oido: en la lectura de sus conclusiones a la licenciada Davilania Quezada, por si y los licenciados
Milagros Sanchez Jiménez y Lorenzo Ogando de la Rosa, abogados de la parte recurrida,
Direccidn General de Impuestos Internos (DGlI);

Oido: en la lectura de sus conclusiones al doctor Melquiades Suero, Procurador General de Corte
en funciones de Procurador General Adjunto

Visto: el memorial de casacién depositado el 18 de noviembre de 2019, en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la parte recurrente interpuso formalmente recurso
de casacion, por intermedio de sus abogados, licenciados Melissa Sosa Montas, Cristian
Martinez Carrasco y Carlos Bordas;

Visto: el memorial de defensa depositado 6 de enero de 2020, en la Secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia, a cargo los licenciados los Lorenzo Natanael Ogando de la Rosa y Milagros
Sanchez Jiménez, abogados constituidos de la parte recurrida, Direccién General de Impuestos
Internos (DGlI);

Vista: la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997;

Visto: el Auto emitido por el magistrado Luis Henry Molina Pena, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, el cual fija audiencia para el dia cuatro (4) de marzo del afio dos mil veinte (2020),
para conocer en salas reunidas del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto: el articulo 60 Ley nim. 1494 que instituye la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, de
fecha 9 de agosto de 1947, que se refiere al recurso de casacion en esta materia dispone lo
siguiente: “Las sentencias de la Cdmara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, seran susceptibles del recurso de casacidon conforme a las disposiciones
establecidas para la materia civil y comercial por la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, o
por la que sustituya”;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de
casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de
1997; en audiencia publica, del 4 de marzo de 2020, estando presentes los jueces: Luis Henry
Molina Pefia, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Amaury Arias
Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledn R. Estévez Lavandier, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco A. Ortega Polanco, Moisés Ferrer Landrén, Rafael
Véasquez Goico, Anselmo Alejandro Bello Ferreras; asistidos del Secretaria General, y vistos los
textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el
fallo para dictar sentencia en fecha posterior;



Considerando: Que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son
hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 30 de mayo de 2014, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) informd al
sefior Jean Louis Alburquerque Montds, hoy recurrente, sobre supuestas irregularidades en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias relativas al Impuesto sobre la Renta
correspondiente al ejercicio fiscal del aflo 2012; b) En fecha 10 de junio de 2014, dicha direccion
general le remitid al hoy recurrente la Resolucion de Determinacién ALA nium. 16-00107-2014,
con los resultados de las rectificaciones practicadas a su declaracion jurada del indicado periodo
fiscal; c) que no conforme con esta actuacion, dicho recurrente interpuso recurso de
reconsideracién, que fue decidido por la Resolucién nium. 1718-2015 del 9 de diciembre de
2015, que lo rechazé y por via de consecuencia, confirmd la determinacion realizada; d) que
sobre el recurso contencioso tributario interpuesto contra esta resolucidn, resulté apoderada
para decidirlo la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo que dictd la sentencia
declarando bueno y vélido cuanto a la forma el recurso contencioso tributario interpuesto por
Jean Louis Alburquerque Montas y rechazando el mismo por los motivos expuestos, procediendo
a confirmar la Resolucién de Reconsideracién num. 1728-2005, de fecha 9-12-2015, dictada por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII); d) No conforme con esta decisién, el
recurrente elevd un recurso de casacion decidiendo al respecto la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia casar la decisidon impugnada.

Considerando: Que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia 124, de
fecha nueve 13 de marzo de 2019, caso la decisién impugnada al juzgar que la sentencia dictada
por el Tribunal a-quo incurrié en falta de base legal y falta de motivos; que asi lo consignd en sus
motivaciones:

“Considerando, que (...) al examinar esta sentencia realmente se advierte la carga argumentativa
deficiente y la falta de precisién en que incurrieron dichos jueces al momento de decidir puesto
que dejaron de examinar puntos que eran cruciales para sostener su decisidn, que le estaban
siendo expresamente invocados por el hoy recurrente y que de haberse ponderado, como era su
deber, hubiera podido influir en que la solucidn dada fuera en un sentido distinto; (...)
Considerando, que estos vicios se ponen de manifiesto al examinar dicha sentencia en la parte
donde aborda la solucidn del recurso de que estaba apoderado dicho tribunal, donde los jueces
que la suscriben dedicaron gran parte de los motivos en explicar la facultad de determinacién de
la obligacion tributaria que esta a cargo de la Direccidn General de Impuestos Internos (...) sin
embargo, al momento de abordar lo que realmente estaba siendo discutido donde el recurrente
invocaba que “al practicar dicha determinacion de oficio la Direccién General de Impuestos
Internos incurrié en una ilegalidad y arbitrariedad manifiestas, violando con su accionar la
Norma General nim. 7-2007, que regula la forma de validacion de las retenciones sobre los
pagos efectuados por los maestros constructores a sus trabajadores del sector de la
construccién”, dicho tribunal, no obstante a que este era un aspecto crucial para resolver el
fondo de la cuestidn, no dio una respuesta concreta frente a estos alegatos que le estaban
siendo formulados y probados por el hoy recurrente (...) Considerando, que por tanto, estos
vicios se ponen de manifiesto en esta sentencia cuando dichos jueces se limitaron a dar por
cierta la determinacién impositiva realizada por la Direccién General de Impuestos Internos,
(DGII), considerando simplemente que tenia fundamento y que el recurrente no habia probado
lo contrario, pero sin que en ninguna de las partes de esta sentencia, explicaran cuales fueron los



elementos que le permitieron llegar a esta conclusién, maxime cuando en otra parte de dicha
sentencia los mismos jueces hacen mencién del conjunto de pruebas aportadas por el
recurrente, pero sin que las mismas fueran examinadas a fin de establecer los motivos que
pudieran justificar su admisién, sobre todo cuando también se observa que para validar la
actuacién de la Direccién General de Impuestos Internos, dichos jueces se fundamentaron en las
disposiciones de la Norma General num. 10-04, dictada por dicha direccién general para
establecer la forma de las declaraciones y pagos de las retenciones de los asalariados a través de
los Bancos y la Tesoreria de la Seguridad Social, (TSS), que de acuerdo a la DGII y al propio
tribunal no fue cumplida por el hoy recurrente, sin embargo, de forma inexplicable al momento
de decidir, dichos jueces ignoraron lo que le estaba siendo expresamente invocado por el
recurrente en el sentido de que esta norma no era la que aplicaba en el caso de la especie, sino
gue era la Norma nim. 7-2007 de dicha direccion general y que establecia un tratamiento
especial para la validacion a los fines fiscales de las retenciones practicadas a los trabajadores
ajusteros del sector de la construccion; (...) lo que evidentemente revela la falta de base legal y la
falta de motivos que afectan a esta decisidon”;

Considerando: Que, para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio, fue
apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual dicté la sentencia num.
0030-03-2019-SSEN-00214 de fecha 9 de julio del afio 2019 ahora impugnada; siendo su parte
dispositiva la siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el Recurso Contencioso Tributario
interpuesto en fecha diez (10) de marzo del dos mil dieciséis (2016), por el sefior JEAN LOUIS
ALBURQUERQUE MONTAS, contra la Resolucién de Reconsideracién nim.1718-2015, dictada en
fecha nueve (9) de diciembre del afio dos mil quince (2015), por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGll), por haber sido incoado acuerdo a las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso Contencioso Tributario, interpuesto
en fecha diez (10) de marzo del dos mil dieciséis (2016), por el sefior JEAN LOUIS
ALBURQUERQUE MONTAS, en contra de la Resolucion de Reconsideracion No. 1718-2015, de
fecha nueve (9) de diciembre del afio dos mil quince (2015), emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGll), en atencion a los motivos antes dados. En consecuencia,
confirmar en todas sus partes la resolucién de que se trata. TERCERO: Por la naturaleza del
recurso de que se trata, declara el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, la comunicacion
de la presente sentencia por secretaria, a la recurrente JEAN LOUIS ALBURQUERQUE MONTAS, a
la recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGll) y al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, para los fines procedentes. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin”.

Considerando: Que, en la sentencia del tribunal de envio, se expresa lo siguiente:

“8. El conflicto del proceso radica en el desacuerdo de la parte recurrente con la Determinacién
del Impuesto Sobre la Renta (ISR), ejercicio fiscal 2012, toda vez que le fue impugnada, y en
consecuencia, reputados como ingresos la suma de RD$2,438,596.00, declarados como “sueldos
pagados a empleados”, correspondiéndose dicha suma supuestamente a los gastos y pagos que
se efectlan al personal ajustero y maestros constructores, amparados bajo el método de reporte
de la Norma General 7-2007. 10. Siendo asi las cosas, lo primero que debe determinar el
Tribunal es cual es la calidad respecto a la empresa de las personas beneficiarlas de dichos



pagos: si se trata de servicios técnicos y profesionales, o si en su defecto existe un contrato
laboral. Determinar esto resulta importante para la solucién del conflicto, pues si se trata de un
contrato laboral no importando su tipo definido, temporal, etc.-, la admisidn del gasto de sueldo
siempre estara condicionado al registro y pago de cotizaciones -de manera previa- en el Sistema
de la Seguridad Social; por dicho gasto el empleador fiscalmente no tributara retenciones
ordinarias, sino solo la retencién del Impuesto Sobre la Renta (ISR), del excedente contributivo
de la persona fisica bajo régimen de dependencia, de manera progresiva segun la tasa
correspondiente al excedente, y siempre que el empleador sea el agente Unico de retencién. 11.
Siguiendo la linea argumentativa anterior, por el contrario, si se tratara de un “contrato técnico o
de servicio”, entonces el gasto es admitido de manera integra, con la condicién de la retencién al
momento del pago del 10% o 2% del Impuesto Sobre la Renta (ISR), seglin corresponda, en
calidad de retencidn Unica y definitiva, segun lo dispuesto en la norma general 7-2007, y siempre
que exista prueba fehaciente de la existencia del contrato de servicio. Al tratarse en estos casos
de personas no vinculadas en dependencia o subordinacién con el empleador, para tales
personas no se exige el registro ni cotizacién en el Sistema de la Seguridad Social. 18. Visto lo
anterior, y partiendo de que el contrato de trabajo se presume, tal como ut supra se refirié, era
deber del contribuyente destruir tal presuncién, demostrando que lo que existe es un contrato
de “servicio técnico o servicio profesional” entre éste y sus ajusteros o maestros. Dichos
contratos al ser civiles se suscriben bajo firma privada y se hacen oponibles a partir de su
registro civil. Empero, si el contrato fuese verbal, la distincion entre este y un contrato laboral
radicara en la demostracién de la no subordinacién. 19. En este caso en especifico solo constan
en la glosa las declaraciones mensuales, ejercicio 2012, de los IR17, y las nédminas mensuales. Las
néminas son pruebas que por si mismas no son capaces de demostrar la existencia de un
contracto técnico o de servicio por ser pre-fabricadas por el mismo contribuyente. Tampoco
puede demostrar la existencia del contrato de servicio una declaracién mensual de retenciones,
ya que esta ultima se limita a reportar y pagar custodias de un tributo realizadas a terceros, pero
gue siempre estan sujetas a verificacion de su veracidad. Su veracidad se circunscribe al medio
de pago, no asi a una nédmina, y consecuentemente, a la existencia del contrato de servicio. 20.
En conclusidn, el contribuyente hoy recurrente no ha podido con las pruebas depositadas,
romper la presuncidn de la existencia del contrato laboral, por lo que lleva razén la
administracion al impugnar el gasto ascendente a RDS RDS 2, 438,596.00, ya que al reportarlo
sin previamente haber cotizado en la Seguridad Social se viol6 el requisito o condicién de su
admisidn, pues es el cruce SIUR, y las respectivas declaraciones de IR3, IR4, IR13 e IR18, que se
generan a partir del cruce, son las que dan la certeza de que dicho empleado existe, y de que el
monto deducido por concepto de sueldo es el correcto, por ser el que en efecto se ha pagado, y
respecto del cual se ha beneficiado el empleado con los seguros antes referidos. Al no romper la
presuncion del contrato laboral el recurrente no podia aprovecharse del método de reporte
previsto en la norma 7-2007, dando erréneo tratamiento a “salarios” de “servicios técnicos y
profesionales”. 22. (...) Por todo lo cual, resulta que este Tribunal ante la insuficiencia de pruebas
en el proceso, no cuenta con las herramientas minimas para verificar la procedencia de los
alegatos esgrimidos al efecto y, por tanto, se impone rechazar el presente recurso por estar
carente de sustento probatorio”.

Considerando: Que la parte recurrente, hace valer en su escrito de casacion depositado por ante
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, como medios de casacion: a) Desnaturalizacidn de
los hechos y documentos de la causa; b) Falta de base legal y violacion a la ley; y c) Falta e



insuficiencia de motivos;

Considerando: Que, en el desarrollo de sus tres medios de casacion, los cuales seran analizados
simultdneamente dado la estrecha vinculacién de estos, la parte recurrente alega, en sintesis,
que: “El conflicto del proceso radica en el desacuerdo de la parte recurrente con la
Determinacién del Impuesto sobre la Renta (ISR), ejercicio fiscal 2012, toda vez que le fue
impugnada y, en consecuencia, reputados como ingresos la suma de RD$2,438,596.00,
declarados como “sueldos pagados a empleados”, correspondiéndose dicha suma
supuestamente a los gastos y pagos que se efectuan al personal ajustero y maestros
constructores, amparados bajo el método de reporte de la Norma General 07-2007. No
obstante, al fundamentar su fallo, el tribunal a quo desnaturalizé los hechos y documentos de la
causa. No ponderd adecuadamente el hecho de que los pagos realizados por el recurrente a
trabajadores de la construccidn son gastos que no requerian ninguna validacién mas que la
establecida por la Norma general 07-2007. En su argumentacidn, el tribunal a quo realiza una
interpretacion de la referida norma concluyendo erréneamente que no es aplicable al caso que
nos ocupa, cuando la realidad de que esta norma aplica precisamente al sector de la
construccién y a los trabajadores mdviles que ejercen sus labores como maestros y ajusteros,
cuyo tratamiento es totalmente diferente al de empleados fijos (...) Alega ademas el recurrente
que, tribunal desconocio el valor probatorio de las néminas de pagos realizadas por el
recurrente por entender que se trata de documentos prefabricados por el a pesar de ser de
comun uso en el sector de la construccion y encontrarse dichas nominas firmadas por los
trabajadores, y que al “aplicar la presuncion de existencia de un contrato de trabajo tal como lo
ha hecho el tribunal a quo con criterios aplicables mas bien al derecho laboral, para deducir de
ello la inaplicabilidad de la Norma 07-2007, es un contrasentido y una evidente
desnaturalizacidn de los hechos”. Indica que, en la especie, tanto la resolucidn atacada como la
sentencia hoy recurrida violan el principio de racionalidad no sélo en lo relativo a las néminas,
sino también al hecho de interpretar que en la especie no aplica la Norma 07-2007 por
considerar que supuestamente no se probd que se trataba de un contrato de servicios técnicos
(como sefiala la sentencia), atribuyendo arbitrariamente la condicidn de asalariados a
trabajadores ajusteros y en consecuencia considerando como “rentas”, montos que en la
realidad constituyeron gastos, situacion ésta que es al extremo injusta e irracional y que el
tribunal a quo juzgd como correcta, sin base legal alguna”.

Considerando: Que el recurrente en su exposicion sefala en sintesis que haber derivado
situaciones juridicas erréneas en relacién a personas que prestaban servicios de manera
independientes como “ajusteros” de una construccién, asi como otorgar un alcance distinto a la
documentacién por él depositada, dejo desprovista de base legal la decision impugnada, pues de
haber analizado correctamente los documentos de la causa, habria acogido las pretensiones del
recurrente. Pero que, por el contrario, el tribunal a quo ha aplicado a un proceso tributario
normas de derecho laboral, presumiendo la existencia de un contrato de trabajo a duracion
indeterminada. Continta exponiendo el recurrente que, en la especie, la DGII ha transgredido,
de forma manifiesta, el derecho del contribuyente al debido proceso, al no cumplir con el
procedimiento establecido en la Norma 02-2010 para la determinacidén de la obligacidon
tributaria sobre base cierta. Ademas, ha impuesto requisitos de validez que no existen en la
Norma 07-2007 para la admisién de gastos en el sector de la construccion. Que este accionar
arbitrario e irracional, ha sido refrendado por el tribunal a quo, con base en motivaciones y



argumentaciones contradictorias y que no aplican a la materia que nos ocupa.

Considerando: que la Norma General 07-2007, cuya aplicacién pretende la parte recurrente a su
favor dispone un procedimiento especial para la presentacion de Declaraciones Juradas de
Impuestos sobre la Renta y de Impuesto de Transferencia de Bienes y Servicios para el sector de
la construccion, con la finalidad de facilitar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias. En
efecto, el articulo 3. de la referida norma dispone que “Cuando las empresas constructoras
contraten maestros constructores o ajusteros para la ejecucién de obras de construccidn de
edificaciones, carreteras, alcantarillados y otras construcciones, el pago que se hiciere a éste por
los citados servicios, estara sujeta a la retencion del 2% por concepto del Impuesto Sobre la
Renta dispuesto en el Cadigo Tributario. Cuando los ingenieros, arquitectos, agrimensores y
otros de profesiones similares, facturen consignando Unicamente el valor del servicio profesional
prestado, la retencidn del ISR sera del 10% del valor facturado. Parrafo I: Cuando a los citados
maestros constructores o ajusteros les sean entregadas sumas de dinero con las cuales se
retribuiran a los trabajadores que bajo su responsabilidad exclusiva, trabajaren dentro de la obra
o proyecto en desarrollo, ya sean trabajadores documentados o indocumentados, las empresas
de construccidn deberdn retener el 2% del valor bruto, con caracter de pago definitivo. Parrafo
II: Los pagos entregados a los maestros constructores o ajusteros para ser distribuidos entre los
trabajadores bajo su dependencia no requeriran la emision de comprobante fiscal, sino que
dichos pagos se reportaran anualmente a la DGII conjuntamente con la declaracién del Impuesto
Sobre la Renta de forma electrdnica, indicando los siguientes datos: Nombre y cédula de quien
recibio el pago, fecha de pago y monto pagado. Parrafo Ill: Los pagos referidos en los parrafos
anteriores de este articulo, no requeriran de comprobantes fiscales, debido a que las
retenciones efectuadas validaran el gasto; sin embargo, los gastos de mano de obra deberan ser
razonables y guardar relacion con los pardmetros aceptados para este tipo de gasto por las
entidades que regulen el sector de la construccion”.

Considerando: que segun los hechos constatados por los jueces del fondo, la Direccién General
de Impuestos internos sostiene la inexactitud de la declaracién de impuesto sobre la renta
realizada por el recurrente sobre la base de que las personas que en ese documento se
presentan como pagadas por haber brindado servicios en calidad de maestros de la construccion
o “ajusteros”, en realidad son trabajadores subordinados regidos por el Cédigo de Trabajo, de lo
que se deriva, por un cruce de informacién con la Tesoreria de la Seguridad Social, que esos
pagos deban calificarse en términos tributarios como ingresos al percatarse que no ha habido
aportes de cotizaciones a la seguridad social relacionadas a los mismos .

Considerando, que el Tribunal sostiene principalmente que procede lo planteado por la
Direccion de Impuestos Internos, es decir, que no aplica a la especie la norma 07-2007 antes
transcrita, sino la 10-04 por tratarse del pago de asalariados o trabajadores, ello sobre la base de
que: a) correspondia al contribuyente probar sus alegatos que contradecian las imputaciones
formuladas por la DGII; y 2) que lo dicho anteriormente tiene mayor razén de ser, en vista de que
el articulo 15 del Cédigo de Trabajo hace presumir la existencia de un contrato de trabajo entre
la persona que presta un servicio en favor de otra.

Considerando, que por las implicaciones juridicas que tienen las motivaciones de la sentencia
recurrida, estas cdmaras reunidas deben realizar algunos planteamientos generales sobre la
carga de prueba en esta materia para luego concretizar la situacién que se presenta en la



especie.

Considerando, que antes de proceder a la puntualizacidn de los referidos planteamientos
generales sobre la carga de la prueba en materia tributaria a que nos hemos referido
anteriormente, debemos dejar por sentado que con los mismos se intenta principalmente dar
una respuesta a la influencia que con respecto a este tema (carga de la prueba en el Derecho
Tributario) tiene el principio incorporado en el articulo 10 de la ley 107-13, relativo a la
presuncion de validez de los actos de la administracién publica, el cual aplica obviamente a la
administracion publica tributaria.

Considerando, que, con respecto a este punto de la prueba en materia tributaria, resulta
imperioso dejar por establecido que el Cédigo Tributario no contiene una teoria general de la
carga de la prueba en la materia que nos ocupa, situacion que provoca que acudamos al
Derecho Civil de manera supletoria, no solamente porque en esta materia el derecho comun
tiene una funcidn integradora en ausencia de un texto particular que regule la materia de que se
trate en el derecho tributario, sino que, como se verd mas adelante, la teoria general de la Carga
de la prueba a la que se adscribe el articulo 1315 del Cédigo Civil es cdnsona y coherente, es
decir, no es contraria a los principios y reglas que informan el accionar de la administracion
publica en general y tributaria en particular.

Considerando: que ese texto prescribe dos situaciones: a) el que reclama el cumplimento de una
obligacion debe probarla; y b) el que pretenda estar libre de ella debe también probar el hecho
gue ampara su afirmacién.

Considerando: que de este texto legal deriva que, si la administracién tributaria reclama el
cumplimiento de una obligacidn tributaria, es esta ultima quien debe probar todos los hechos y
circunstancias que originaron el hecho generador de la misma, ello de conformidad la parte
capital del citado articulo 1315 del Cédigo Civil. Que esa circunstancia no cambia por el hecho de
gue sea el contribuyente quien impugne, ante el Tribunal Superior Administrativo, actos de la
administracion tributaria en donde se constaten las obligaciones reclamadas, ya que esa
situacidn no lo convierte en reclamante de una obligacién, sino que continden siendo una
persona que en definitiva se esta defendiendo de una imputacidn hecha por los poderes
publicos.

Considerando: que la respuesta derivada del articulo 1315 del Cédigo Civil se encuentra
reforzada por los principios que condicionan y regulan el accionar de toda administracion publica
en general y tributaria en particular, ya que: a) en un sistema donde prevaleciera un Estado de
derecho, tal y como proclama nuestra Constitucion en su articulo 7, seria inaceptable que la
administracién publica imputara a un ciudadano o empresa una situacién totalmente
desfavorable a sus intereses y que recaiga sobre estos ultimos la prueba de un hecho negativo,
es decir, que tengan que aportar pruebas de la no existencia de la obligacién tributaria que
contra ellos se esgrime; b) una obligacién de ese tipo, diluye totalmente el control jurisdiccional
gue esta a cargo del Poder Judicial, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 139 de la
Constitucion. En efecto, si la administracion debe ser creida en lo que dice, no debiendo
demostrar la veracidad de sus actos y afirmaciones, dicha situacién implicaria una imposibilidad
para controlar sus actos a pesar del referido mandato previsto en el citado articulo 139
constitucional, careciendo de objeto y sentido la institucién de control jurisdiccional de los actos
de la administracion publica; c) el derecho fundamental a un debido proceso establecido en el




articulo 69 de la Constitucién, asi como el parrafo Il del articulo 9 y el parrafo | del articulo No.
14, ambos de la Ley nim.107-13 sobre Procedimiento Administrativo, ordenan, bajo pena de
nulidad, que la administracién publica motive suficientemente sus actuaciones, la cual debe
incluir, por un asunto de ldgica elemental, la prueba de todos los hechos y circunstancias que
justifican la actuacién de que se trate, principalmente si la misma afecta derechos e intereses, tal
y como en el caso de la imposicién de un tributo negado por el contribuyente, lo cual es
robustecido por el articulo 26 de la referida Ley num. 107-13, la cual obliga a toda
administracién publica a recabar todas las pruebas necesarias a los fines de obtener informacién
de calidad y decidir de manera correcta y veraz con respecto al tema por ella considerado. Es
bien sabido que, este deber de motivar, no se cumple si el érgano decisor no exhibe, de manera
publica, las razones que, segun su parecer, justifiquen la decisién de que se trate, todo
precisamente para que: 1) exista un control democratico por parte de la ciudadania en general
de que los poderes publicos estan sujetos al derecho (derechos de participacion politica
democratica); y 2) principalmente y para lo que se decide por medio de esta sentencia, para que
los interesados puedan ejercer su derecho a la defensa (articulo 69.2 de la Constitucion
dominicana) en la fase de control jurisdiccional de los actos que consideren contrarios a
derecho, ya que sin esta externalizacidn de las razones y pruebas que supuestamente justifican
el acto impugnado, no podra el perjudicado defenderse correctamente con respecto al mismo; y
d) por ultimo, la presuncién de validez de los actos administrativos establecida en el articulo 10
de la mencionada Ley nim. 107-13 no crea una inversién del fardo probatorio en materia
tributaria que contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncién solo alcanza la existencia
juridica del acto en cuestidon y no con respecto a la veracidad de su contenido, es decir, la
prueba, los hechos y circunstancias que condicionan y configuran las obligaciones tributarias no
son afectadas o reguladas por dicho texto, por todo lo antes expuesto. No obstante, lo antes
indicado, ello no quiere decir que ciertas afirmaciones del recurrente en combinacion con la
parte final del articulo 1315 del Cédigo Civil , constituyan una situacion de tipo dialéctico que
provoquen obligaciones probatorias a cargo del contribuyente, cuya solucion juridica dependerd
del analisis del caso particular.

Considerando: que estos criterios aplican perfectamente cuando se trata, tal y como sucede en
la especie, de incorrecciones e inexactitudes pretendidas por la DGII con respecto a
declaraciones juradas realizadas por los contribuyentes, lo cual no es desvirtuado por el hecho
de la administracion tributaria intente, siempre con la estricta finalidad impositiva explicada mas
arriba, que la relacién juridica en base a la cual se realizaron unos pagos por servicios prestados
sea de caracter laboral, es decir, regida por el Codigo de Trabajo, y no aplique la calificacion que
de ella formula el contribuyente, fundamentada en pago por servicios de otra indole en vista de
que los mismos se realizaron como retribucién de labores en el sector de la construccidn, sin
verificarse situacién de subordinacion alguna, en beneficio de maestros o “ajusteros”
enmarcados por la norma general 07-2007.

Considerando: que lo dicho anteriormente tiene su razén de ser por el hecho de que los jueces
del fondo no podian, tal y como lo hicieron, ampararse en disposiciones de caracter laboral,
especialmente en el articulo 15 del Cédigo de Trabajo, a los fines de eximir a la Administracidn
Tributaria de sus cargas probatorias debido a la presuncién de contrato de trabajo estipulada por
el texto en cuestidn en beneficio del que presta un servicio personal a otro. Es que una
interpretacion correcta de dicha disposicidn la concibe como una norma que, en el marco de una



accion judicial de indole laboral competencia de los tribunales de trabajo, proteja a los
trabajadores de la desigualdad econdmica y social frente a su empleador, eximiéndolos de
probar algunas situaciones para aligerar su diferente condicidn de cara al proceso. En ese
contexto no es posible que ese mecanismo sea utilizado fuera de toda reclamacién laboral por
personas que no alegan ni ostentan la condicién de trabajadores y con fines totalmente
divorciados a los perseguidos por el texto que lo fundamenta, tal y como seria en la especie la
pretensién recaudadora de la Administracién Tributaria.

Considerando: que lo anterior no es incompatible con que la administracién pueda demostrar
las inexactitudes y correcciones que alega, sino todo lo contrario, ya que en este caso su carga
probatoria, la cual puede ser cumplida mediante la posibilidad de agotar los todos los modos de
prueba previstos en el Derecho, consistira en atribuir el caracter laboral a la relacién juridica
objeto de controversia.

Considerando: que debido a que los jueces el fondo decidieron sobre la base de situaciones
contrarias a las normas y principios antes sefialados han incurrido en la falta de base legal
denunciada, a la vez que han inaplicado de manera incorrecta

la norma general No. 07-2007 sobre la que fundamenta su defensa el hoy recurrente, razén por
la que la sentencia impugnada debe ser casada.

Considerando: que por mandato del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08 dispone que siempre que la Suprema Corte de Justicia al
casar un fallo, enviard el asunto a otro Tribunal del mismo grado o categoria de aquél de donde
proceda la sentencia que ha sido objeto del recurso, teniendo que abstenerse a los puntos de
derechos delimitados en la decision;

Considerando: que en el recurso de casacién en materia tributaria no hay condenacién en
costas, ya que asi lo establece el articulo 60, parrafo V de la Ley nim. 1494, del afio 1947.

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:
PRIMERO:

Casan la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el 9 de julio
de 2019, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones;

SEGUNDO:
Declaran que en esta materia no hay condenacién en costas.

Asi ha sido juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,

y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco
A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero
Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Napoledn Estévez Lavandier,



Moisés A. Ferrer?Landrén, Rafael Vasquez Goico,?Anselmo Alejandro Bello F. y Francisco A.
Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en la estampa de firma
electrdnica, en la fecha arriba indicada.

Voto Salvado, (Firmado) Justiniano Montero Montero

Con el debido respeto y la consideracidon que nos merecen los companeros magistrados que
representan la mayoria en esta decisién y conforme a la opinidon que mantuvimos en la
deliberacién, procedemos a explicar las razones por las cuales ejercemos un voto salvado en el
presente caso:

Con relacion al aspecto que se refiere a que la jurisdiccidon administrativa no debié fundamentar
la sentencia impugnada en disposiciones de caracter laboral, puntualmente, en el articulo 15 del
Cédigo de Trabajo, eximiendo en ese sentido a la parte recurrida de realizar la prueba
correspondiente sobre la base de presuncion de contrato de trabajo que vincula al empleador
con el trabajador.

Para abordar el ambito en lo que concierne a la esencia y nucleo procesal del criterio que se
expone mas adelante, el cual se aparta de la mayoria en cuanto a la delimitacion que se expone
precedentemente:

El aspecto nodal de la contestacién que nos ocupa versa en el sentido de la aplicacion de la
Norma General No. 07-2007 de fecha 26 de junio de 2007 y la Norma General No. 10-04 de
fecha 3 de diciembre de 2004, sancionadas por la Direccidon General de Impuestos Internos
(DGl), la jurisdiccion a qua decidié aplicar la norma que se indica precedentemente, marcada
con el nimero 10-04, bajo el fundamento de que le correspondia al contribuyente establecer la
prueba en contrario de lo que sustentaba el érgano estatal, actuante como Administracién
Tributaria. En ese orden, entiende la mayoria que ese razonamiento rompe con el régimen
general de la prueba que se consigna en el derecho comun, fundamento este que se asume para
decidir la casacién de la sentencia impugnada. En ese orden, es que el suscribiente tiene a bien
formular las valoraciones siguientes:

En materia tributaria, el marco juridico que prevalece es que las obligaciones nacen o son el
producto de disposiciones normativas que resultan ya sean de orden legislativo en sentido
estricto, vale decir, la Constitucidn, la ley, asi como el orden legislativo en sentido amplio, es mas
bien la aplicacion del sentido y alcance de norma juridica en sentido lato y en sentido estricto.

Al tenor del razonamiento expuesto precedentemente, es pertinente destacar, que podemos
sustentar que las obligaciones del ambito tributario tienen caracter y naturaleza de orden
publico, contrario a lo que sucede en el ambito del derecho privado, en el que prevalece el
consensualismo con referencia histdrica desde el sistema romano-germanico, del cual somos
integrantes.

La nocidn sustantiva que da la razdn de ser a los tributos se denomina hecho generador o hecho
imponible; por consiguiente, ambos eventos constituyen situaciones facticas consagradas en la
ley seglin se expone precedentemente, de esa interpretacién se infiere que el contribuyente se



encuentra vinculado con el Estado y que se le impone una obligacion de pago, una vez se
produce el hecho generador, es lo que se denomina en doctrina: “que el hecho generador esta
unido siempre al nacimiento de una obligacién tributaria”, por tanto, corresponde al érgano
estatal establecer la prueba de la misma por los medios que establece la ley pero en un dmbito
abierto.

El fundamento juridico de la obligacién tributaria se basa en la necesidad del Estado de obtener
recursos a fin de satisfacer y atender los problemas de la sociedad, sin embargo, no se puede
perder de vista que se trata de un esquema que debe respetar el principio de legalidad
tributaria, maxime en el contexto de un Estado Social de Derecho como el nuestro, reconocido
en la Constitucidn en el articulo 7, estas disposiciones nos permiten valorar que se trata de un
derecho de orden publico.

De lo expuesto precedentemente es posible razonar en el sentido de que el hecho generador
tendente a provocar efectos juridicos tributarios puede ser un negocio juridico, puede constar en
un estado de cosas, un acontecimiento, ya sea material o econdmico; se advierte la prevalencia
de situaciones facticas que seran siempre el resultado de la ley.

Comparto con la mayoria que quien invoca la obligacién tributaria debe probarla en el contexto
juridico reglado por el articulo 1315 del Cédigo Civil. Sin embargo, tratandose de que la
obligacion tributaria constituye un hecho juridico y que por demas, es de naturaleza de orden
publico, corresponde aplicar la situacion procesal de que esta prueba puede tener lugar por
todos los medios y la existencia de la relacion laboral como contrato verbal o como contrato
escrito puede ser la base para su determinacion en funcion de la actividad que se haya realizado,
asumiendo la postura esbozada precedentemente en tanto cuanto versa en el sentido de que no
sea obtenida de manerailicita. En ese orden, en el ambito de la situacién que nos ocupa se
suscitd una discusidn entre los instanciados en torno a la aplicacién de dos normas juridicas. Por
un lado, la Administracién Tributaria plantea que sobre la base de una relacidn laboral que pudo
determinar después de haber informado al recurrente, en fecha 30 de mayo de 2014, de
presuntas irregularidades en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias relativas a la
declaracién de Impuesto sobre la Renta. En ese orden, la parte administrada bajo el fundamento
de que no era la correcta aplicacion, agoto la via del recurso administrativo por ante la
Administracién hasta la reconsideracidn y luego, el litigio trascendié a la jurisdiccién contenciosa
administrativa mediante la interposicion de un recurso contencioso.

En el contexto de la contestacidn que se alude precedentemente, la Administracién entiende
que la suma de RD$2,434,596.00 pesos dominicanos, estan sometidas al pago del Impuesto
sobre la Renta por tratarse de salarios que se corresponden con la Norma General No. 10-04, no
de trabajadores de la construccion, en ese orden, destaca que se trata de trabajadores regidos
por el Cédigo de Trabajo; que derivd esas conclusiones mediante cruce de informaciones con la
Tesoreria de la Seguridad Social y que por tanto, esos pagos deben calificarse como ingresos para
propdsitos tributarios en el ambito de la norma aludida precedentemente y sobre la base de que
no se habian realizado los aportes a la Seguridad Social en la forma de cotizacidn que vincule a la
referida autoridad. En ese orden, el tribunal decidid aplicar la norma aludida considerando que
se advertia una relacion laboral en los términos del articulo 15 del Cédigo de Trabajo y que
correspondia a la recurrente establecer la prueba en contrario, sin embargo, la recurrente no
contestd particularmente en ese punto sino que mas bien sustentd que se trataba de maestros



constructores y jornaleros y que por tanto, regia la Norma No. 7-2007. Entendemos, que ese
razonamiento lo que hizo derivar fue la interpretacién de dos argumentaciones que habian
formulado las partes y que la jurisdiccion administrativa se decidié por la que entendia que era
mas convincente en el dmbito de su ponderacién.

Consideramos, que frente a una comunidad probatoria fundamentada en dos eventos
puntuales, una que podria devenir en considerar como trabajo remunerado que aplicaba como
actividad tributaria para derivar que la Norma aplicable era la No. 10-04, simplemente realizé un
juicio de ponderacidn de dichas prueba que le fue por un lado, aportada por la Administracién
Tributaria, sobre el hecho de que habian realizado los cruces correspondientes y no habia
constatado pago a la Tesoreria de la Seguridad Social a cargo de la recurrente reputados como
salarios a trabajadores regidos por el Cédigo de Trabajo. Tomando en cuenta que la recaudacién
tributaria es de orden publico, aun cuando ciertamente corresponde a la Administracion
Tributaria realizar todas las actividades precisas y concordantes para la determinacion de los
hechos. Entendemos, que en este caso se formularon en ese horizonte las correspondientes
aportaciones para satisfacer el orden normativo que regula la materia, los cuales evidentemente
constituian elementos y circunstancias que acreditaban la obligacidn tributaria que se perseguia
ejecutar, en esas atenciones, la Administracién se encuentra investida de facultad a fin de hacer
ese tipo calificaciones de los hechos dentro de los limites que le permite el derecho.

Las actuaciones que realiza la Administraciéon Tributaria se presumen, en principio, investidas de
legalidad en virtud del principio de auto tutela administrativa. En ese sentido, al verificar la
Administracién Tributaria que existia un desajuste en las Declaraciones Juradas de Impuesto
sobre la Renta y haber realizado los cotejos correspondientes -seglin expone- y derivar qué
norma era la de aplicacion en esa discusion, debe entenderse que los elementos de juicios
sometidos por la Administracién eran situaciones probatorias en tanto que componente factico
generadores en principio de obligacidn tributaria, sin que ello implique la aplicacion desbordada
del principio probatio diabdlica referente a la prueba del hecho negativo a cargo de la parte
administrada, en este caso recurrente.

La decision impugnada independientemente de que pudiese dejar ver que establecio
errbneamente que la parte recurrente le correspondia aplicar el hecho negativo, no se advierte
en la contestacién que nos ocupa de que su redaccidn pueda hacerlo aparentar, en el entendido
de que la redaccién que pudo haber en la situacién de redaccidn, no implica en modo alguno la
vulneracién del principio aludido, en cuanto que la Administracién es que le corresponde hacer
la prueba del hecho generador invocado. Lo que debid dicho tribunal aplicar fue que
correspondia al administrado refutar el hecho invocado, sobre todo, hacer prueba en contrario
respecto a la comprobacién que presuntamente habia realizado la recurrida en aras de
determinar qué tipo de relacién de servicio era, a fin de hacer formulaciones concluyentes
respecto al alcance de la actividad, lo cual segun resulta del expediente, por tanto, al derivar la
existencia de la relaciéon laboral subordinada el tribunal lo dedujo a partir de las informaciones
aportadas en la forma que se indica precedentemente, los cuales constituyen medios de prueba
en el ambito del derecho tributario, sobre la base del principio de que estas pueden ser
establecidas por todos los medios, tal y como hemos esbozado precedentemente.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco A.



Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero Montero,
Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Napoledn Estévez Lavandier, Moisés A.
Ferrer?Landrén, Rafael Vasquez Goico,?Anselmo Alejandro Bello F. y Francisco A. Ortega Polanco.
César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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