SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2020, NUM. 40
Sentencia impugnada: Tribunal Constitucional, del 19 de agosto de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Patricia Lépez Liriano.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en
audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al envio del expediente por el Tribunal Constitucional, mediante sentencia
TC/0214/15, de fecha 19 de agosto de 2015, relativo al recurso de revisidn constitucional de
decisiones jurisdiccionales, interpuesto por:

Patricia Lépez Liriano, dominicana, soltera, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0780468-4, domiciliada y residente en la avenida Nufiez de Caceres num. 62,
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, imputada;

VISTOS (AS):

La sentencia TC/0214/15, de fecha 19 de agosto de 2015, dictada por el Tribunal Constitucional,
a raiz del recurso de revisidén constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Patricia Lépez Liriano, a través de sus defensores técnicos;

La sentencia num. 131, de fecha 27 de noviembre de 2013, dada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en ocasidn del recurso de casacion incoado por Patricia Lépez Liriano,
contra la sentencia dictada por |la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 05 de marzo de 2013;

La Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de los
cuales la Republica Dominicana es signataria y el articulo 54.10 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;

EN CONSIDERACION A QUE:

El Tribunal Constitucional anulé mediante sentencia nim. TC/0214/15, del 19 de agosto de 2015,
la sentencia nim. 131 de fecha 27 de noviembre de 2013 de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia;

En fecha 14 de enero de 2008, |a sefiora Patricia Lépez Liriano se apersoné a la sucursal del
Banco Multiple Las Américas, S. A., ubicada en la Plaza Comercial Acrépolis, portando un cheque
por la suma de €80,000.00, a fin de realizar una transaccion de canje de divisas y adquirir el
equivalente en pesos dominicanos, recibiendo la suma de RD$3,844,000.00. Al momento de la
entidad acusadora, Banco Multiple Las Américas, S. A., depositar el cheque en su cuenta del
extranjero, resultd que el mismo habia sido emitido contra una cuenta inexistente, y alterando el



signo de la moneda euro (€), a sabiendas de que se trataba de una cuenta en francos;

La Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional fue apoderada en fecha 30 de mayo de 2008 de una
querella con constitucion en actor civil interpuesta por la entidad Banco de Ahorro y Crédito de
Las Américas, S. A., contra Patricia Ldpez Liriano, Eugenio Ernesto Perdomo Batlle y Gregorio
Alberto Font Paulus; y en fecha 18 de noviembre de 2010, la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, a solicitud del querellante, autorizd la conversion de la accidn publica a instancia
privada en accion privada; por lo que el querellante procedié a depositar una acusacion con
constitucidn en actor civil por ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, resultando apoderada la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para el conocimiento del fondo del caso,
dictando al respecto la sentencia de fecha 26 de enero de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara a la imputada Patricia Lépez Liriano, culpable de infraccion al articulo 405 del
Cddigo Penal, en consecuencia, la condena a seis (06) meses de prisidn, y la condena al pago de
las costas penales del procedimiento; Segundo: Condena a la imputada Patricia Lépez Liriano, al
pago de la restitucion de la suma de tres millones ochocientos cuarenta y cuatro mil pesos
(RDS3,844,000.00), monto igual al valor pagado por el Banco Multiple Las Américas, S. A., (antes
Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas, S. A.), representada por el sefior Lionel Miguel
Senior Hoepelman (sic); y solicitado por el abogado del actor civil; Tercero: Declara buenay
valida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil, interpuesta por el Banco Multiple de
Las Américas, S. A., (antes Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas, S.A.), representada por el
sefior Lionel Miguel Senior Hoepelman (sic), en contra de la imputada Patricia Lépez Liriano, por
haberse hecho conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de la indicada constitucion en
actoria civil, condena a la imputada Patricia Lépez Liriano, al pago de una indemnizacion a favor
y provecho del Banco Multiple de Las Américas, S. A., (antes Banco de Ahorro y Crédito de Las
Américas, S. A.), representada por el seiior Lionel Miguel Senior Hoepelman (sic), por la suma de
tres millones de pesos (RDS3,000,000.00); como justa reparacidn por los dafios y perjuicios que
la conducta de la imputada Patricia Lopez Liriano, le ha causado a la hoy victima, querellante y
actor civil, Banco Multiple de Las Américas, S. A., (antes Banco de Ahorro y Crédito de Las
Américas, S.A.), representada por el sefior Lionel Miguel Senior Hoepelman (sic); Quinto:
Condena a la imputada Patricia Lopez Liriano, al pago de las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccién a favor y provecho del Lic. Johan Manuel Alcantara, representante de
la victima, actor civil y querellante, por el Banco Multiple de Las Américas, S. A., (antes Banco de
Ahorro y Crédito de Las Américas, S. A.), representada por el sefior Lionel Miguel Senior
Hoepelman (sic); Sexto: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucién de
la Pena del Distrito Nacional, para los fines legales correspondientes; Séptimo: Difiere la lectura
integra de la presente sentencia, para el dia dos (02) del mes de febrero del afio dos mil doce
(2012), a las doce horas del medio dia (12:00. m.); Octavo: Vale citacion para las partes presentes
y representadas;

No conforme con la misma, la imputada Patricia Lopez Liriano interpuso recurso de apelacién,
siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, la cual dicté sentencia el 18 de junio de 2012, siendo su dispositivo:

Primero: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por la ciudadana Patricia Lopez Liriano,
(imputada), por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales la Licda.



Marlyn Rosario Pefia y el Dr. Juan B. Cuevas M., en fecha catorce (14) del mes de febrero del afio
dos mil doce (2012), en contra de la Sentencia No. 014-2012, leida en dispositivo en fecha
veintiséis (26) del mes de enero del afio dos mil doce (2012), y de manera integra en fecha dos
(02) del mes de febrero del afio dos mil doce (2012), por la Cuarta Sala de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente decision; Segundo: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, por ser justa y
reposar la misma en base legal; Tercero: Condena a la sefiora Patricia Lopez Liriano, al pago de
las costas penales y civiles del procedimiento, ordenando la distraccidon de éstas ultimas a favor y
provecho del Licdo. Joan Manuel Alcéntara, representante de la parte querellante-actor civil
(Sic);

No conforme con dicha decisién, fue interpuesto recurso de casacion, por la imputada, Patricia
Lépez Liriano, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia,
del 12 de noviembre de 2012, casé la decisién impugnada y ordend el envio del asunto por ante
la Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;

Apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, dictd sentencia en fecha 5 de marzo de 2013, siendo su parte
dispositiva:

Primero: Rechaza el recurso de apelacidn obrante en la especie, interpuesto en interés de la
ciudadana Patricia Lépez Liriano, a través de sus abogados actuantes, Dr. Juan Cuevas y Licda.
Marlyn Rosario Pefia, el catorce (14) de febrero del afio dos mil doce (2012), en contra de la
sentencia No. 014-2012, dictada por la Cuarta Sala de la CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el dia veintiséis (26) de enero del afio dos mil doce (2012), cuyo
dispositivo contiene los ordinales siguientes: “Primero: Declara a la imputada Patricia Lépez
Liriano, culpable de infraccidn al articulo 405 del Cédigo Penal, en consecuencia, la condena a
seis (06) meses de prision, y la condena al pago de las costas penales del procedimiento;
Segundo: Condena a la imputada Patricia Lopez Liriano, al pago de la restitucion de la suma de
tres millones ochocientos cuarenta y cuatro mil pesos (RD$3,844,000.00), monto igual al valor
pagado por el Banco Multiple Las Américas, S. A., (antes Banco de Ahorro y Crédito de Las
Américas, S. A.), representada por el sefior Lionel Miguel Senior Hoepelman (sic); y solicitado por
el abogado del actor civil; Tercero: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién
en actor civil, interpuesta por el Banco Multiple de Las Américas, S. A., (antes Banco de Ahorroy
Crédito de Las Américas, S.A.), representada por el sefior Lionel Miguel Senior Hoepelman (sic),
en contra de la imputada Patricia Lopez Liriano, por haberse hecho conforme a la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de la indicada constitucion en actoria civil, condena a la imputada Patricia Lopez
Liriano, al pago de una indemnizacion a favor y provecho del Banco Mdltiple de Las Américas, S.
A., (antes Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas, S. A.), representada por el sefior Lionel
Miguel Senior Hoepelman (sic), por la suma de tres millones de pesos (RD$3,000,000.00); como
justa reparacion por los dafios y perjuicios que la conducta de la imputada Patricia Lopez Liriano,
le ha causado a la hoy victima, querellante y actor civil, Banco Mdltiple de Las Américas, S. A.,
(antes Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas, S.A.), representada por el seior Lionel Miguel
Senior Hoepelman (sic); Quinto: Condena a la imputada Patricia Lépez Liriano, al pago de las
costas civiles del proceso, ordenando su distraccién a favor y provecho del Lic. Johan Manuel
Alcantara, representante de la victima, actor civil y querellante, por el Banco Mdltiple de Las
Américas, S. A,, (antes Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas, S. A.), representada por el



sefior Lionel Miguel Senior Hoepelman (soc); Sexto: Ordena la notificacion de la presente
sentencia al Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional, para los fines legales
correspondientes; Séptimo: Difiere la lectura integra de la presente sentencia, para el dia dos
(02) del mes de febrero del afio dos mil doce (2012), a las doce horas del medio dia (12:00. m.);
Octavo: Vale citacidn para las partes presentes y representadas”; Segundo: Confirma en todo su
contenido la sentencia No. 014-2012, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia veintiséis (26) de enero del afio dos mil doce
(2012), por los motivos antes expuestos; Tercero: Exime a la parte recurrente del pago de las
costas procesales; Cuarto: Vale con la lectura de la sentencia interviniente notificacion para las
partes presentes y representadas, quienes quedaron citadas mediante decisidon dada en
audiencia de fecha treinta (30) de enero del dos mil trece (2013) (Sic);

Recurrida en casacion la referida sentencia por Patricia Lopez Liriano, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 5 de septiembre de 2013 la Resolucién num. 3082-
2013, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo fijé audiencia para el
dia, 16 de octubre de 2013, fecha en la que las Salas Reunidas escucharon las conclusiones de las
partes;

En fecha 27 de noviembre de 2013, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictd su
sentencia num. 131, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacién incoado por
Patricia Lépez Liriano, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 05 de marzo de 2013; SEGUNDO: Rechazan,
en cuanto al fondo, el recurso de casacién incoado por Patricia Ldpez Liriano, contra la sentencia
indicada; TERCERO: Condenan a la recurrente al pago de las costas; CUARTO: Ordenan que la
presente decisidn sea notificada a las partes”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de revisién por la imputada, Patricia Lépez
Liriano, ante las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante decisién de
fecha 2 de octubre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de revisién incoado por Patricia Lopez Liriano, contra
la Sentencia No. 131 dictada por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
noviembre de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decisién;
SEGUNDO: Condenan a la recurrente al pago de las costas; TERCERO: Ordenan que la presente
decision sea notificada a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional para
los fines correspondientes”;

La acusada Patricia Lopez Liriano interpuso un recurso de revisidn constitucional de decisiones
jurisdiccionales ante el Tribunal Constitucional contra la sentencia nim. 131, de fecha 27 de
noviembre de 2013 de las Salas Reunidas, en ocasién del cual fue dictada la sentencia
TC/0214/15, de fecha 19 de agosto de 2015, cuyo dispositivo establece:

Primero: Admitir el recurso de revisidn constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto
por la sefiora Patricia Lopez Liriano contra la Sentencia nim. 131, dictada por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013);
Segundo: Acoger, en cuanto al fondo, el recurso de revisidn constitucional de decisiones
judiciales interpuesto por la sefiora Patricia Lopez Liriano y en consecuencia, anular la Sentencia



nam. 131, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de
noviembre de dos mil trece (2013), por los motivos antes expuestos; Tercero: Ordenar el envio
del expediente a la Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del
articulo 54 de la Ley nium. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; Cuarto: Ordenar la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefora Patricia Lépez Liriano; y a la parte
recurrida, Banco Multiple de Las Américas, S. A.; Quinto: Declarar el presente recurso libre de
costas de acuerdo a lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; Sexto: Disponer que la
presente decision sea publicada en el Boletin del Tribunal Constitucional;

El articulo 54, incisos 9 y 10 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional, dispone
que:

“El procedimiento a seguir en materia de revisidn constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente (...):

9) La decisidn del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso, anulara la sentencia objeto del
mismo y devolvera el expediente a la secretaria del tribunal que la dictd;

10) El tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido
por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa”;

El Tribunal Constitucional, en su sentencia TC/0214/15, de fecha 19 de agosto de 2015, juzga
que:

Hubo vulneracion de las garantias fundamentales de tutela judicial efectiva y debido proceso de
ley;

Ni los 6rganos de primer y segundo grado, como tampoco las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, advirtieron la existencia en el expediente de la citaciéon realizada en fecha 17
de junio de 2008, lo anterior en ocasidn de solicitar el pronunciamiento de la extincion de la
accion penal y civil;

Los tribunales del orden judicial no ofrecieron los motivos que le impedian valorar el referido
acto procesal;

Violacidn a los articulos 148, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal; los jueces estdn obligados a
observar el plazo razonable y a valorar cada una de las pruebas que le son presentadas y
producidas por las partes en el proceso;

Vulneracién al debido proceso, contenido en el articulo 69 de la Constitucién de la Republica;
Que, del estudio de las piezas del expediente, se extrae:

La acusada Patricia Lopez Liriano recurrié en revisidon constitucional la sentencia num. 131 de
fecha veintisiete (27) de noviembre de 2013, de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, la cual le habia rechazado un recurso de casacion, procediendo el Tribunal
Constitucional a acoger el recurso y anular la sentencia, bajo las consideraciones que se indican
mas adelante;



La sentencia 131 referida ut supra fue dada como consecuencia del recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia nim. 32/2013, del 5 de marzo de 2013, de la Primera Sala de la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual rechazé un recurso de
apelacion y confirmé la sentencia de primer grado que condené a la impetrante Patricia Lépez
Liriano razonando que: “advirtié que el acto inicial impulsado por procuracion de la parte
querellante y actora civil se instrumentd por presunta violacién de los articulos 59, 60, 147, 148,
265, 266 y 267 del Cédigo Penal, cuyo contenido tipifica los crimenes de complicidad, asociacidn
de malhechores y falsedad en escritura publica, ilicitos penales que contemplan una prescripcion
de hasta 10 afios de duracién para suscitar una especie de olvido por el transcurso del tiempo
tendente a dejar borrada la ofensa infligida, que en consecuencia, a la vista de similar
antecedente factico cabe aseverar que el alegato argliido por la recurrente, en el sentido de
plantear una supuesta violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacidon de una norma
juridica carece de entera veracidad (...). En el caso ocurrente tampoco tiene cabida la extincién
de la acciéon penal por la presunta consumacion del plazo de mayor duracién, ya que a la
encartada nunca se le dicté en su contra medida de coercidon alguna”;

La citada decisidn de la Primera Sala de la Corte a-qua fue consecuencia del envio hecho por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tras conocer un primer recurso de casacion
interpuesto por Patricia Lopez Liriano, acogiendo mediante sentencia num. 378, del 12 de
noviembre de 2012 dicho recurso, casando parcialmente la decision recurrida y ordenando un
nuevo examen, en razon a que: “(...) de lo establecido por la Corte se comprueba que la misma
se limitd a examinar Unicamente lo relativo a la duracién maxima del proceso, conforme dispone
el articulo 148 del Cadigo Procesal Penal, sin analizar el alegato contenido en el punto 3 del
recuro de apelacién de la imputada, respecto del plazo de la prescripcion, establecido en el
articulo 45 de la referida normativa procesal penal (...) ”;

La decision de primer grado, objeto de un recurso de apelacién ante la Segunda Sala de la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, se baso en: “la querella contra
Patricia Lépez Liriano y demas co-imputados, por alegada falsedad en escritura de comercio o de
banco, uso de documentos falsos, complicidad y asociacidon de malhechores, fue presentada en
fecha 30 de mayo de 2008 y el dictamen de conversidn de accidn publica a instancia privada es
de fecha 18 de noviembre de 2010, lo que evidencia que entre las fechas sélo transcurrieron 2
afos, 5 meses y 19 dias, por lo que el plazo de los 3 afios contemplado para la duracion del
proceso no se encontraba vencido”; decisidn ésta que la Alzada confirmé, al rechazar la
apelacion intentada por Patricia Ldpez Liriano;

La Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional indicé
ademas en la sentencia original que: “en cuanto al planteamiento de la imputada, relativo al
vencimiento del plazo de duracién del proceso, el vencimiento del plazo maximo de duracién del
procedimiento preparatorio, la prescripcion de la accién, asi como la violacién de los principios y
derechos constitucionales, la defensa no podia prevalerse de su propia falta, ya que el Codigo
Procesal Penal establece los plazos en los cuales se deben interponer los incidentes; que en
fecha 7 de diciembre de 2011, el tribunal ordené la apertura a juicio en audiencia en la que
estuvieron presentes la imputada y su defensa técnica y en la misma se le otorgé un plazo de 5
dias a todas las partes para que depositaran el orden de las pruebas y la imputada interpuso su
escrito de incidentes fuera de plazo, por lo que le fue rechazado por extemporaneo, por lo que
es un asunto que ya fue juzgado por el tribunal, por haber operado la preclusién, como la



pérdida de extincion de una facultad o potestad procesal”;

La sentencia nim. 131 del 27 de noviembre de 2013, de las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia (anulada por el Tribunal Constitucional), se basé en que: “alin cuando la
recurrente establecié que el proceso inicié mediante citacidn y comparecencia obligatoria, en
fecha 17 de junio de 2008, advirtidé que en el expediente lo que figuraba era un acto de citacién
de fecha 15 de mayo de 2009, emitido por el Ministerio Publico, invitando a la imputada al
despacho del Procurador Fiscal Adjunto del D. N., a los fines de investigacion sobre la querella
interpuesta en su contra por el Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas; que con anterioridad
a la fecha de emisién de dicho acto de citacidn, lo que constaba en el expediente era la querella
y acusacion con constitucion en actor civil, de fecha 30 de mayo de 2008, asi como la conversion
de la acciéon publica a privada de fecha 18 de noviembre de 2010 y que partiendo de estos
fundamentos, apreciaba que no se encontraban en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por la recurrente, como tampoco ninguna violacién a los derechos
fundamentales”.

En su recurso de revision ante el Tribunal Constitucional, la accionante alegd: “que los tribunales
del Poder Judicial le vulneraron las garantias fundamentales de tutela judicial efectiva y el
debido proceso, ya que no advirtieron en el expediente la existencia del acto de citacién
realizado en fecha 17 de junio de 2008, por medio del cual fue requerida por la Unidad de
Falsificaciones de la Procuraduria Fiscal del D. N., a fin de ser oida en calidad de imputada,
documento que fue aportado en todas las fases del proceso y que respaldaba su solicitud de
extincion del proceso penal en aplicacion del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal”;

El Tribunal Constitucional al anular la Sentencia nium. 131, de la Suprema Corte de Justicia,
establecid: “a) que al analizar el expediente constato que el mencionado acto se consigné
repetidas veces en las diversas etapas del proceso y los tribunales no ofrecieron los motivos que
le impidieron valorarlo. Agregd ademas, que esa omision, configurd una violacién a los articulos
148, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, y que en ese sentido, los jueces debieron observar el
plazo razonable y valorar cada una de las pruebas que le fueron presentadas, por lo que al
haberse inobservado las reglas procesales dispuestas en los articulos 148, 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal, se le vulnerd la garantia fundamental del debido proceso contenida en el articulo
69 de la Constitucién; b) (...) que el inicio del cdmputo del plazo maximo de duracién de los
procesos penales, debe considerarse que el mismo empieza el dia en que una persona se le haga
una imputacién formal, a través de un acto que tenga el caracter de medida cautelar o de
coercion, cuyo objeto esté encaminado a sujetar al imputado al proceso y que la citacién tiene el
caracter de medida cautelar personal, por cuanto la misma tiene por efecto limitar, durante el
periodo en el cual sea cumplido el referido acto, la libertad personal del individuo a la cual va
dirigida, y por subyacer en ella la amenaza de que en caso de no comparecer pueda utilizarse la
fuerza publica para constreiiirle a ello, y en caso mas extremos ordenarse su arresto,
restringiendo de esa forma su derecho a la libertad personal, todo lo cual implica sujetarse al
proceso”;

Considerando, que el Cédigo Procesal Penal (modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero
de 2015) dispone en su articulo 148: “Duracién maxima. La duraciéon maxima de todo proceso es
de cuatro afios, contados a partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los
articulos 226 y 287 del presente cddigo, correspondientes a las solicitudes de medidas de



coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo sélo se puede extender por doce meses en caso
de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacidn de los recursos. Los periodos de
suspension generados como consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas dilatorias
provocadas por el imputado y su defensa no constituyen parte integral del cdmputo de este
plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracidn del proceso, el cual se
reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado”;

Considerando, que la orientacién de la Corte de Casacién con relacién al punto de partida para el
cOmputo de la extincidn se resume en los términos siguientes:

(...) Que para un mejor entendimiento del caso resulta necesario, en base a los hechos fijados en
instancias anteriores, destacar que los imputados, ahora recurrentes, respondieron a citaciones
hechas por el ministerio publico desde el 16 de agosto de 2007, procediendo desde ese
entonces a someterlos a interrogatorios, fecha en la cual éstos tomaron conocimiento de que un
acto de investigacioén se estaba realizando en su contra y que a la vez dicho acto era capaz de
afectar sus derechos constitucionalmente consagrados, especialmente su derecho a que se le
presuma inocente y amenazada su libertad personal. (...). A fin de corregir atropellos, abusos y
prisiones preventivas interminables originadas por las lentitudes y tardanzas en los tramites
procesales y de los tribunales penales para pronunciar las sentencias definitivas, el legislador
adoptd una legislacién destinada a ponerle un término legal de tres (3) afios, computados a
partir del inicio de la investigacidn por parte del Ministerio Publico, al transcurso del proceso en
materia penal; siendo esto lo que el Codigo Procesal penal ha erigido como uno de los principios
rectores del proceso penal bajo el nombre “plazo razonable” (...) ; (...) que a juicio de estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el punto de partida del plazo para la extincion de la
accién penal previsto en el Articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, precedentemente transcrito,
tiene lugar cuando se lleva a cabo contra una persona una persecucion penal en la cual se ha
identificado con precisidn el sujeto y las causas, con la posibilidad de que en su contra puedan
verse afectados sus derechos fundamentales; o la fecha de la actuacién legal o del
requerimiento de autoridad publica que implique razonablemente una afectacién o disminucion
de los derechos fundamentales de una persona, aun cuando no se le haya impuesto una medida
de coercion ;

Considerando, que la orientacién del Tribunal Constitucional en cuanto al punto de partida para
el computo de la extincion se resume en los términos siguientes:

“(...) En que respecta al inicio del cdmputo del plazo maximo de duracion de los procesos
penales, debe considerarse que el mismo empieza el dia en que a una persona se le haga una
imputacién formal, a través de un acto que tenga el caracter de medida cautelar o de coercion,
cuyo objeto esté encaminado a sujetar al imputado al proceso. Asi, la citacién tiene el caracter
de medida cautelar personal, por cuanto la misma tiene por efecto limitar, durante el periodo en
el cual sea cumplido el referido acto, la libertad personal del individuo a la cual va dirigida, y por
subyacer en ella la amenaza de que en caso de no comparecer pueda utilizarse la fuerza publica
para constrefiirle a ello, y en casos mds extremos ordenarse su arresto, restringiendo de ese
forma su derecho de libertad personal, todo lo cual implica sujetarse al proceso ;

En virtud de las disposiciones de la Ley nim. 137-11 y de la jurisprudencia constitucional, el
Tribunal Constitucional tiene la facultad de conocer de la revisidn de las sentencias firmes del
Poder Judicial, que hayan declarado inaplicable por inconstitucionalidad una ley, decreto,



reglamento, resolucién y ordenanza; viole un precedente del Tribunal Constitucional o haya
producido una violacidn a un derecho fundamental; y para este ultimo caso se requiere ademas
gue la vulneracion del derecho fundamental haya sido invocado de manera formal en sede
judicial tan pronto como el afectado lo haya advertido; el agotamiento de todos los recursos
disponibles, en la via ordinaria sin que la violacién haya sido subsanada, que la violacién sea
imputable (inmediata o indirectamente) a una accidn u omisidn del érgano judicial, con
independencia de los hechos de la causa, y que el asunto contenga especial trascendencia o
relevancia constitucional; todo lo cual reviste a dicha revisidon constitucional de un caracter
excepcional, dentro de la distribucion de las competencias jurisdiccionales dispuestas por la
Constitucidn con respecto a los 6rganos de la Justicia Constitucional, en el marco de la sujecién a
la Constitucion, el respeto al principio de correccion funcional y sin desmedro de la casacién,
como garante, en su contexto jurisdiccional, de la Constitucién;

Que de conformidad con las disposiciones de los articulos 184 de la Constitucion y 31 de la Ley
nuam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, las
decisiones del Tribunal Constitucional constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los érganos del Estado;

Que como consecuencia de la precitada decision del Tribunal Constitucional, las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia deben conocer nuevamente el recurso de casacidn interpuesto
por Patricia Ldpez Liriano contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyos medios son los siguientes: “Primer medio:
sentencia manifiestamente infundada; Segundo medio: sentencia contradictoria con varios fallos
de la Suprema Corte de Justicia: en cuanto a la prescripcién, duracion maxima del proceso,
tipificacidn del hecho y obligacién de motivar las decisiones”; en los cuales alega en sintesis:
“gue la Corte a-qua en desconocimiento de la prescripcion de la accidn penal de 3 afios para
delitos aplicd la prescripcién de 10 aiios prevista para los crimenes sancionados por los articulos
59, 60, 147, 148, 265 y 266 del Cédigo Penal; que el proceso seguido en su contra inicié
mediante citaciéon y comparecencia obligatoria, en fecha 17 de junio de 2008, por lo que
conforme a las disposiciones del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, debié terminar dentro
de los 3 aflos, maxime cuando se advierte que no existe ningln recurso presentado por la
imputada”;

Que entre la glosa del expediente consta un acto de citacién de fecha 17 de junio de 2008, por el
cual el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional adscrito a la Unidad de Falsificaciones,
Lcdo. Jonathan Bard, cito a la sefiora Patricia Lopez Liriano para que compareciera ante él, a fin
de ser oida en calidad de imputada, con motivo de la querella interpuesta en su contra por la
entidad Banco de Ahorro y Crédito Las Américas, S. A., por alegada violacidn de los articulos 59,
60, 147, 148, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; de igual manera reposan los inventarios
de documentos de fechas 12/01/2012 y 14/2/2012, recibidos y sellados por la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en los que consta el indicado acto de citacion;

Que tal como alega la recurrente, la Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional no advirtié ni examiné el indicado acto de citacidn, cuya existencia en el
expediente da cuenta los citados inventarios y legajos, para ponderar la declaracién de la
extincion del proceso por haber transcurrido mas de tres afios desde la notificacion de dicho
acto, en fecha 17 de junio de 2008, hasta la sentencia definitiva de fecha 26 de enero de 2012 de



la Cuarta Sala de la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y que
de haberlo valorado habria podido determinar la fecha del inicio de la investigacion y de esa
forma comprobar si procedia o no acoger la solicitud de extincion, de conformidad con el criterio
esbozado por el Tribunal Constitucional, por lo cual al fallar sobre la base de que en el
expediente no figuraba el citado acto de citacién de fecha 17 de junio de 2008 y que no procedia
declarar la extincién de la accion penal, en razén del vencimiento del plazo de mayor duracidn,
hizo una errdnea interpretacion del derecho, médxime cuando la norma procesal penal vigente en
esa fecha no condicionaba la duracién mdaxima del proceso a los actos del procedimiento
establecidos en los articulos 226 y 287, relativos a las solicitudes de medidas de coercion y
anticipos de pruebas, por lo que al decidir en la forma en que lo hizo incurrié en el vicio
denunciado;

Que la glosa que compone el expediente pone de manifiesto que la hoy acusada comparecio a
todas las audiencias a las que fue convocada, tal como consta en las actas de audiencias de
fechas 7/12/2011, 11/1/2012, 25/1/2012 y 26/1/2012, levantadas por la Cuarta Sala de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, las cuales evidencian que la
actividad procesal discurrid sin ausencias de la acusada y sin pedimentos tendientes a dilatar el
desenvolvimiento de la fase de juicio;

Que el estudio de las piezas del expedientes pone de manifiesto que la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional fue apoderada en fecha 30 de mayo de 2008 de una querella con constitucion
en actor civil interpuesta por la entidad Banco de Ahorro y Crédito de Las Américas, S. A., contra
Patricia Lépez Liriano; la cual fue convocada mediante acto de citacién de fecha 17 de junio de
2008 a comparecer por ante el Lcdo. Jhonatan Bard, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito
Nacional, para ser oida en calidad de imputada con motivo de la querella interpuesta en su
contra y en fecha 18 de noviembre de 2010, el érgano acusador, a solicitud del querellante,
autorizé la conversion de la accién publica a instancia privada en accion privada, por lo cual el
guerellante procedié a depositar en fecha 4 de noviembre de 2011 acusacion con constitucién
en actor civil por ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, resultando apoderada la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual emitié sentencia condenatoria en fecha 26 de
enero de 2012;

Que de lo previamente establecido se advierte que entre la fecha de la convocatoria hecha a la
acusada para comparecer en calidad de imputada ante el Ministerio Publico, el dictamen de
conversién de accidn publica a instancia privada en accion privada y la acusacion privada
depositada por ante la Presidencia de la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, transcurrieron aproximadamente tres afios y cuatro meses, lo que evidencia
gue el tiempo maximo de duracidn del proceso, aplicable para ese momento, no resulto de faltas
atribuibles a los tribunales del orden judicial;

Que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estiman procedente acoger la solicitud de
declaratoria de extincion, atendiendo exclusivamente a que se trata de un proceso que superd el
plazo de duracién instaurado en la norma procesal penal, sin que se evidencie que obedecid a
actuaciones dilatorias de la acusada, tras quedar demostrado que la misma comparecio a todas
las convocatorias realizadas sin proponer pedimentos e incidentes tendientes a dilatar el
proceso, amén de que en el presente caso transcurrieron mas de 3 afios sin que fuera



apoderado un tribunal de justicia;

Que de conformidad con las disposiciones del articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, (vigente a
la sazdn), la duracion maxima de todo proceso era de 3 afos, contados a partir del inicio de la
investigacidn; de igual manera dispone el articulo 149 de dicha normativa que vencido el plazo
previsto en el articulo 148, los jueces, de oficio o a peticién de parte, declaran extinguida la
accion penal, conforme lo previsto en el cédigo; no siendo aplicable la modificacién introducida
por la ley que aumenté a 4 anos la duracién maxima de todo proceso y consigné las medidas
especificas que dan inicio, dadas las caracteristicas temporales del caso y el interés de garantizar
la seguridad juridica y a tutela judicial efectiva;

El articulo 20 de la Ley num. 3726, sobre el Procedimiento de Casacidn, prevé la casacion sin
envio para los casos en que la casacion no deje cosa alguna por juzgar y que en la especie carece
de objeto un envio porque el tribunal que resultaria nuevamente apoderado no tendria ningin
aspecto que juzgar que no fuere la extincidn de la duracién del proceso, por lo que procede la
casacion sin envio;

El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal establece los siguiente: Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente. En el presente caso, concurre una violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los Jueces, por lo que procede eximir
totalmente el pago de las costas del procedimiento;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, FALLAN:

PRIMERO: DECLARAN con lugar el recurso de casacion interpuesto por Patricia Lopez Liriano,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 5 de marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decision;

SEGUNDO: CASAN sin envio la referida sentencia y declaran la extincién de la accion penal por
duracién maxima del proceso seguido a Patricia Lépez Liriano, de conformidad con las
disposiciones del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal;

TERCERO: EXIMEN el procedimiento de costas;
CUARTO: ORDENAN que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el seis (6) de febrero de
2020y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn,
afio 1772 de?la Independencia y?afio?1572 de la Restauracién.??

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Manuel
Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco A. Ortega Polanco, Maria G. Garabito
Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno,
Napoledn R. Estévez Lavandier, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Moisés Ferrer
Landron. César José Garcia Lucas. Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida

y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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