SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2020, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de La Vega, del 28 de
noviembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: H & M, Alimentos, C. por A.

Abogados: Dr. Miguel E. Nufiez Duran y Licda. Ada Garcia Vasquez.
Recurrido: Nestlé Dominicana, S. A.
Abogados: Dr. Pedro Manuel Troncoso Leroux y Licdos. Juan E. Morel Lizardo, Jaime

Lambertus Sanchez y Alexander Rios Hernandez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 25 de noviembre de 2020,
afno 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por: H & M, Alimentos, C. por A., sociedad
comercial organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con registro nacional
de contribuyentes nim. 130132348, con domicilio social en la carretera de Mendoza esquina
calle Primera, residencial Oriente, municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo Este;
debidamente representada por su presidente, Porfirio José Quezada Delgado, dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0126620-3,
domiciliado en la calle Gracita Alvarez niim. 5, apartamento 2-A, torre Sarah Maria, ensanche
Naco, quien a su vez es recurrente; Porfirio de Jesis Quezada Delgado vy Yissel Diaz de Jesus,
ambos dominicanos, mayores de edad, casados entre si, comerciantes, titulares de las cédulas
de identidad y electoral niums. 001-0122729-6 y 001-0133913-3, respectivamente, domiciliados
en la calle Itzamana edificio nim. 17, apto. SC-1, residencial Itzamana, urbanizacién Los
Cacicazgos; quienes tienen como abogado constituido y apoderado al Dr. Miguel E. NUfiez Duran
y la Licda. Ada Garcia Vasquez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-
0096376-8 y 001-0077677-2, respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la
oficina Nufiez Durdn & Asociados, localizado en la av. Rdbmulo Betancourt, edificio nim. 1208,
plaza Sahira, segunda planta, local nim. 24, de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Nestlé Dominicana, S. A., sociedad comercial
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en la av. Abraham Lincoln nim. 118, de esta ciudad; debidamente representada
por su presidente y gerente general, Claude Mamboury, mexicano, mayor de edad, casado,



provisto del pasaporte nim. 03320005491, domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene
como abogados constituidos y apoderados al Dr. Pedro Manuel Troncoso Leroux y los Lcdos. Juan
E. Morel Lizardo, Jaime Lambertus Sdnchez y Alexander Rios Herndndez, portadores de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-0201894-2, 001-0067306-0, 001-1258810-8 y 001-
1678298-8, respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle Socorro Sdnchez nim.
253, sector Gascue, de esta ciudad.

Contra la sentencia nim. 341/2014, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 28 de noviembre de 2014, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: declara, en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por la entidad H & M Alimentos C. por A. en contra de la sentencia civil No. 64/2014 de fecha
veinte (20) del mes de febrero del afio 2014, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por haber sido
interpuesto en el plazo y la forma legalmente establecido; SEGUNDO: rechaza, en cuanto al
fondo, el recurso de apelacidn interpuesto por la entidad H & M Alimentos C. por A. contra de la
sentencia civil No. 64/2014 de fecha veinte (20) del mes de febrero del afio 2014, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, confirmandose de sus partes y por via de consecuencia se rechaza la demanda
principal en nulidad de sentencia de adjudicacion, por los motivos antes expuestos; TERCERO:
condena a la recurrente la entidad H & M Alimentos C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de los abogados de la recurrida el
Doctor Pedro Manuel Troncoso Leroux y los Licenciados Luis A. Mora Guzman, Juan E Morel.
Lizardo, Jaime Lambertos Sanchez y Alexander Rios Hernandez, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad;”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 10
de febrero de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 24 de febrero de 2015,
donde la parte recurrida establece sus argumentos en defensa de la decisién impugnada y c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 9 de abril de 2015,
donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta sala, en fecha 6 de marzo de 2019, celebré audiencia para conocer del presente recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia no
comparecieron los abogados de las partes, quedando el expediente en estado de fallo.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente decisién por encontrarse
de licencia al momento de su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente H & M, Alimentos, C. por A.,
Porfirio José Quezada Delgado, Porfirio de Jesis Quezada Delgado y Yissel Diaz de Jesus y, como



parte recurrida, Nestlé Dominicana, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se establece, que el litigio se origind en ocasién del
procedimiento de embargo inmobiliario ordinario perseguido por Nestlé Dominicana, S. A.,
contra H & M. Alimentos C. por A. y Porfirio José Quezada Delgado, sobre el inmueble propiedad
de Porfirio de Jesus y Yissel Diaz de Jesus en su condicion de fiadores reales, que dicho
procedimiento culmind con la sentencia de adjudicacién nim. 828, del 12 de junio de 2012,
emitida por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en el cual el persiguiente resulté adjudicatario; que el actual
recurrente, embargado original, demandé la nulidad de dicha sentencia de adjudicacion ante la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, donde alegd que no se cumplid con el requisito de publicidad consagrado en el
articulo 696 del Cddigo de Procedimiento Civil, la referida demanda fue rechazada mediante
decisidon num. 64 del 20 de febrero de 2014; no conforme con dicha sentencia apeld ante la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, la cual
rechazd su recurso y confirmo la sentencia de primer grado mediante el fallo nim. 341/2014, del
28 de noviembre de 2014, ahora impugnado en casacion.

La parte recurrente en el memorial invoca el medio siguiente: Primero: Violacidn a la ley.
Violacidn a las disposiciones del articulo 696 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
violacion al articulo 69 de la Constitucidon y a principios jurisprudenciales de nuestra Suprema.

Con respecto al medio de casacién invocado la parte recurrente aduce lo siguiente, que la corte
a qua asumiod los motivos vertidos por el juez de primer grado para adoptar su decisién, por lo
gue ambos tribunales distorsionaron por completo el contenido del articulo 696 del Cddigo de
Procedimiento Civil, referente a la publicacién del aviso de venta del inmueble objeto del
embargo el cual se realizé en el periddico el “Nuevo Diario” que circula en el Distrito Nacional y
nadie lee en Jarabacoa ni en las zonas aledafias tampoco existe constancia de que llegue a dicho
municipio, no obstante establecer la norma, a pena de nulidad, que el aviso debe hacerse en la
localidad donde radique el inmueble, razén por la cual se solicité al juez del embargo el
aplazamiento de la venta, sin embargo, dicho pedimento fue desestimado y se adjudicé el
inmueble a Nestlé Dominicana, S. A. quien actud de mala fe al no insertar dicho aviso en un
periddico de la localidad con el Unico propdsito descartar posibles licitadores que ofrezcan un
precio mayor que el persiguiente, con lo cual se lesioné el derecho de defensa y el debido
proceso establecido en el articulo 69 incisos 7 y 10 de la Constitucién; que tanto el recurso como
la demanda fueron rechazados con simples motivos que indican que no se probd la existencia de
vicios en el curso de la subasta; que la alzada hizo una errénea interpretacién del articulo 696 del
Cadigo de Procedimiento Civil y de los textos jurisprudenciales, pues ha quedado acreditado que
el embargante debe hacer la publicacidn de la venta en un periddico de la localidad del inmueble
o de la localidad mas préxima.

La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada arguye, que el 18 de mayo de 2012,
publicé en el Periddico “El Nuevo Diario”, el aviso de venta de publica subasta del inmueble
objeto del embargo por lo que cumplié con todos los requisitos de publicidad establecidos en el
referido articulo 696 del Cédigo de Procedimiento Civil; que dicha disposicidon se refiere a épocas
antiguas cuando los medios de prensa no circulaban a nivel nacional, lo que no ocurre en la
especie; que depositd ademas, el acto nim. 379 del 21 de mayo de 2012, contentivo del proceso
verbal de fijacidén del aviso de venta en publica subasta del inmueble embargado, por lo que el



presente recurso no tiene asidero legal.

En cuanto a lo que aqui se impugna, la corte a qua fundamento su decisién en los motivos que
se transcriben textualmente a continuacién: “que de lo antes expuesto, de la lectura dada a la
sentencia atacada por la via de la accidn principal en nulidad, la Corte no comprueba la
existencia de vicios que pudiesen haberse desarrollado en el curso de la celebraciéon de la
subasta misma que comprometiera su desarrollo y por estos motivos, ademas de los esgrimidos
por el juez de primer grado, los cuales esta Corte hace suyos, procede tal y como lo hizo éste,
rechazar la demanda principal en nulidad de sentencia de adjudicacién pero con posterioridad a
decidirse el fondo del recurso.”; que el juez de primer grado expuso, entre otras consideraciones,
las siguientes: “Que luego de este tribunal ponderar los elementos de pruebas aportados al
debate, los hechos fijados y la normativa legal aplicable, ha podido establecer que en el caso de
la especie no se ha violentado ninguna de estas causas que dan lugar a la nulidad de la sentencia
de adjudicacidn, toda vez que la parte persiguiente en ocasidn del embargo inmobiliario cuya
nulidad se persigue hoy, notificé el aviso que manda la ley en un periddico de circulacion
nacional lo cual permitia a cualquier persona tener conocimiento de la venta en publica subasta
que se llevaria a cabo por antes este tribunal en relacidn al proceso en cuestién, razén por la que
procede rechazar la demanda de que se trata.”

Esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio constante de
gue la sentencia de adjudicacion pone término a la facultad de demandar las nulidades de fondo
y de forma del procedimiento y que, con excepcidon del recurso de casacion instituido en la Ley
num. 189-11 para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Republica
Dominicana, una vez dictada dicha sentencia, la Unica via para atacar el procedimiento es
mediante una demanda en nulidad cuyo éxito dependera de que el demandante establezca que
un vicio de forma ha sido cometido al procederse a la subasta o en el modo de recepcion de las
pujas, que el adjudicatario ha descartado a posibles licitadores valiéndose de maniobras que
impliquen dadivas, promesas o amenazas o por haberse producido la adjudicacion en violacién a
las prohibiciones del articulo 711 del referido cédigo procesal , criterio que incluso comparte el
Tribunal Constitucional ; en ese tenor, conviene sefialar que a estas causales, la jurisprudencia
mas reciente ha agregado los supuestos en los que el juez apoderado del embargo subastoé los
bienes embargados sin decidir los incidentes pendientes y aquellos en los que se trabé el
embargo inmobiliario en ausencia de un titulo ejecutorio .

El referido criterio limita las causas de nulidad de una sentencia de adjudicacion dictada sin
incidentes a las relativas a vicios cometidos al momento de procederse a la subasta, excluyendo
cualquier irregularidad de forma o de fondo del procedimiento que le precede, como lo son las
nulidades relativas al titulo del crédito y la notificacidon de los actos de procedimiento anteriores
a la lectura del pliego de condiciones, asi como aquellas relativas a la publicacién de los edictos,
su notificacién y demas actos posteriores a la lectura del pliego de condiciones puesto que, en
principio, esas irregularidades deben ser invocadas en la forma y plazos que establece la ley
procesal aplicable segln el tipo de embargo inmobiliario de que se trate (ordinario, abreviado o
especial), debido a que en nuestro pais, el procedimiento de embargo inmobiliario esta
normativamente organizado en etapas precluyentes ; criterio que solo ha sido exceptuado
cuando el demandante no ha podido defenderse oportunamente del embargo debido a una falta
o irregularidad en las notificaciones que nuestra legislacion procedimental pone a cargo del
persiguiente ; que, la especie no se trata de uno de esos casos excepcionales, ya que, la decisidon



criticada hace constar que el dia de la venta en publica subasta los apelantes, embargados
originales, solicitaron su aplazamiento para dar mayor publicidad alegando se realizé en un
periddico poco leido, pedimento que fue desestimado.

La alzada acreditd del examen de la sentencia de adjudicacién, asi como de las comprobaciones
que hizo el juez de primer grado, que no se advierten las irregularidades invocadas con respecto
a la publicacion del aviso de venta en publica subasta, ya que, el periddico el “Nuevo Diario” es
de circulacion nacional, ademas, se realizé el posterior proceso verbal de fijacién de edicto en la
puerta del tribunal; por lo que se dio cumplimiento a la ley.

Del examen de la sentencia criticada se verifica que el apelante (hoy recurrente) no demostré
ante la corte a qua que se hayan cometido irregularidades al momento de procederse a la
subasta o en el modo de recepcidn de las pujas, o que la persiguiente habia descartado a
posibles licitadores valiéndose de maniobras, promesas, dadivas o por haberse incurrido en
algunas de las prohibiciones que establece el articulo 711 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que, del estudio del fallo atacado, esta Primera Sala ha comprobado que la corte a qua realizé
una correcta aplicacion del derecho, sin incurrir en la violacion a su derecho de defensa ni las
garantias del debido proceso que han sido invocadas.

El examen integral de la sentencia impugnada revela que esta se sustenta en motivos suficientes
y pertinentes, que contiene una exposicion completa de los hechos de la causa que permite a
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién
verificar, que lejos de incurrir en los vicios que se le endilgan, la corte a qua ha hecho una
correcta aplicaciéon de la ley y el derecho, por lo que procede desestimar el medio de casacion
propuesto y por consiguiente, rechazar el presente recurso de casacion.

Al tenor del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba en
casacion serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en
aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997,
los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; 141, 696 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la H & M, Alimentos, C. por A,
Porfirio José Quezada Delgado, Porfirio de Jesus Quezada Delgado y Yissel Diaz de Jesus, contra
la sentencia civil nim. 341/2014, de fecha 28 de noviembre de 2014, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente H & M, Alimentos, C. por A., Porfirio José Quezada
Delgado, Porfirio de Jesus Quezada Delgado y Yissel Diaz de JesuUs, al pago de las costas
procesales y ordena su distraccién a favor del Dr. Pedro Manuel Troncoso Leroux y los Lcdos.
Juan E. Morel Lizardo, Jaime Lambertus Sanchez y Alexander Rios Hernandez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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