SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2020, NUM. 21

Sentencia impugnada: Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia Santo Domingo, del 3 de julio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonio del Carmen de la Cruz.

Abogada: Licda. Clara de la Cruz.
Recurrido: Banco Popular Dominicano, S.A.
Abogados: Licdas. Lucy Suhely Objio Rodriguez, Jennifer Ma. Troncoso Soto vy Lic. Yokelino

Segura Matos.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 25 de noviembre de 2020,
afo 177.° de la Independencia y afio 157.° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Antonio del Carmen de la Crugz, titular de la
cédula de identidad nim. 001-0626267-8, domiciliado y residente en Santa Cruz de Villa Mella,
del municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogada
apoderada especial a la Lcda. Clara de la Cruz, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0912004-8, con estudio profesional abierto en la avenida George Washington, residencial
Mar Caribe, edificio nim. 27, apto. nim. 201, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida el Banco Popular Dominicano, S.A. - Banco Mltiple,
entidad organizada de conformidad a las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social y
oficinas en la avenida John F. Kennedy nim. 20, ensanche Miraflores, de esta ciudad,
debidamente representada por sus gerentes de Departamento de Normalizacién Legal y
Departamento de Recuperacién 0 Km y monitoreo y Gestion Legal, Maria del Carmen Espinosa
Figaris y Rosa Gabriela Franco, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 008-
0021896-8 y 001-1626597-6, respectivamente, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Lcdos. Lucy Suhely Objio Rodriguez, Jennifer Ma. Troncoso Soto y
Yokelino Segura Matos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 003-0070173-7,
001-1785504-9 y 018-0045009-8, respectivamente, con estudio profesional abierto en la oficina
de abogados Pellerano & Herrera, ubicada en el cuarto piso del edificio ubicado en la avenida
John F. Kennedy num. 10, del sector Miraflores, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 00740/2014, dictada por la Segunda Sala Civil y Comercial del



Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, en fecha 3 de julio de 2014, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible la demanda incidental en reparo al pliego de condiciones,
presentada por los sefiores Antonio del Carmen de la Cruz y Ana Joaquina Franco Hernandez,
contra el Banco Popular Dominicano, S.A., Banco Multiple, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento puray
simplemente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan depositados los documentos siguientes: a) el memorial de casacion
de fecha 7 de agosto de 2014 mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 29 de agosto de 2014 donde la
parte recurrida invoca sus medios de defensa y c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 23 de febrero de 2015, donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacién del que estamos apoderados..

B) Esta Sala, en fecha 13 de febrero de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado
recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta
levantada al efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia
ninguna de las partes comparecio, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima
audiencia.

C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gédmez no figura en la presente decisidon por encontrarse
de licencia al momento de su deliberacidn y fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente Antonio del Carmen de la
Cruz, y como recurrido Banco Popular Dominicano, S.A. - Banco Multiple; verificandose del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere que: a) el Banco
Popular Dominicano, S.A. - Banco Multiple, inicié un procedimiento de embargo inmobiliario al
tenor de la Ley 189-11 sobre Desarrollo de Mercado Hipotecario y Fideicomiso, contra Antonio
del Carmen de la Cruz y Ana Joaquina Franco; b) con motivo de una demanda incidental en
reparo al pliego de condiciones, interpuesta por el embargado, la Segunda Sala Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, declaré inadmisible la demanda
por sentencia civil nim. 00740/2014 de fecha 3 de julio de 2014, hoy recurrida en casacidn.

Antes de proceder a la ponderaciéon de lo que propone como medios de casacién la parte
recurrente, procede en primer término ponderar las conclusiones del recurrido, por ser una
cuestién prioritaria, ya que, en caso de ser acogido, tendra por efecto impedir el examen de los
medios de casacidn planteados en el memorial de casacidn; que este solicita que se declare
inadmisible el presente recurso de casacion, virtud del articulo 156, parrafo Il de la ley nim. 189-
11 sobre Desarrollo de Mercado Hipotecario y Fideicomiso, que establece que las decisiones
incidentales no son susceptibles de ninglin recurso; de manera subsidiaria, que se declare
inadmisible el recurso de casacidn por no encontrarse desarrollados los medios; y mas
subsidiariamente que sea rechazado el recurso de casacion por improcedente, mal fundado y
carente de base legal.



Conforme lo dispone el articulo 5, parrafo Il literal b de la ley nim. 3726 modificada por la ley
491-08: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra; b) Las sentencias a que se refiere el Articulo 730 (modificado por
la Ley No.764, del 20 de diciembre de 1944), del Cédigo de Procedimiento Civil”; y el articulo 730
del Cddigo de Procedimiento Civil aplicable en forma supletoria a este procedimiento: “No seran
susceptibles de ningun recurso las sentencias sobre nulidades de forma del procedimiento,
anteriores o posteriores a la publicacién del pliego de condiciones, ni las que decidieren sobre la
demanda de subrogacidn contra la parte que ejecute el embargo, siempre que no se hubiere
intentado por causa de colusion o de fraude, ni las que, sin decidir sobre los incidentes, hicieren
constar la publicacion del pliego de condiciones. Ninguna sentencia dictada en incidente de
embargo inmobiliario pronunciard la distraccion de costas”.

En virtud del texto legal citado las sentencias que deciden sobre nulidades de forma del
procedimiento de embargo inmobiliario no son susceptibles de ningln recurso; la mencionada
prohibicién tiene por objeto evitar que los recursos que se interpongan contra sentencias del
procedimiento sean utilizados con fines puramente dilatorios en el embargo inmobiliario; la
revisidn de la sentencia objeto del presente recurso de casacién pone de manifiesto que en la
especie se trataba de una demanda incidental en reparo al pliego de condiciones interpuesta por
Antonio del Carmen de la Cruz y Ana Joaquina Franco Hernandez, demanda que estaba
fundamentada en irregularidades en la notificacién del pliego de condiciones, por lo que, es
evidente que la nulidad demandada estaba sustentada en una irregularidad de forma y no de
fondo, razén por la cual, la sentencia impugnada no es susceptible de ningln recurso en virtud
de lo establecido el articulo 730 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Ademas, las decisiones sobre observaciones y reparos al pliego de condiciones tampoco son
susceptibles de ningun recurso en virtud de lo dispuesto por el articulo 156, parrafo ll, de la Ley
189-11 para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso en la Republica Dominicana,
gue en relacidn a la instancia de reparo y observaciones al pliego de cargas, clausulas y
condiciones, establece que: “La causa se instruird mediante debates verbales y el juez debera
fallar en la misma audiencia, sin necesidad de motivar su decisién, la cual no sera objeto de
ningln recurso y serd ejecutoria en el acto”.

Como consecuencia de lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacidn, procede acoger el pedimento examinado y declarar la inadmisién
solicitada por el recurrido y en ese tenor, resulta improcedente estatuir sobre los medios de
casacion del recurrente y las demas pretensiones del recurrido, ya que conforme a lo establecido
por el articulo 44 de la Ley nim. 834-78, del 15 de julio de 1978, el pronunciamiento de una
inadmisibilidad impide el debate del fondo del asunto.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la
parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica, el articulo 5, parrafo I, literal b) de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; articulo 156, parrafo Il, de la Ley 189-11 para el Desarrollo del Mercado



Hipotecario y Fideicomiso; articulo 730 del Cddigo de Procedimiento Civil.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Luis Mena y Ramona .
Padilla, contra la sentencia civil nim. 00740/2014, dictada en fecha 3 de julio de 2014, por la
Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién a favor de los Lcdos. Jenniffer Troncoso, Lucy S. Objio Rodriguez y Yokelino Segura,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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