SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2020, NUM. 223

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, del
30 de diciembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Wilton Herrera Nuiez.

Abogada: Licda. Sandra Montero Paulino.

Recurrido: Segundo Olivo Vasquez.

Abogados: Dres. Francisco Rafael Osorio Olivo y José Antonio Ogando Cuevas.

Juez ponente: Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de |la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de noviembre de 2020,
afio 177.° de la Independencia y afio 157.° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wilton Herrera Nunez, dominicano, mayor de edad,
soltero, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1274269-7, domiciliado y
residente en los Estados Unidos de Norteamérica y accidentalmente en la calle Mayagiiez # 103,
ensanche Ozama, parte adelante, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo;
quien tiene como abogada constituida a la Lcda. Sandra Montero Paulino, dominicana, mayor de
edad, casada, poseedora de la cédula de identidad y electoral num. 001-0521832-5, con estudio
profesional abierto en la calle Paseo de los Locutores esquina Padre Emiliano Tardif # 51, sector
Evaristo Morales, Distrito Nacional.

En el proceso figura como parte recurrida Segundo Olivo Vasquez dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1618355-9, domiciliado y residente en la
calle E # 79, residencial Amalia, municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo;
quien tiene ademas como abogados constituidos a los Dres. Francisco Rafael Osorio Olivo y José
Antonio Ogando Cuevas, dominicanos, mayores de edad, tenedores de las cédulas de identidad
y electoral nims. 001-1199315-0 y 011-0027313-3, respectivamente, con domicilio profesional
abierto en comun en la calle Club Rotario # 75, segundo piso, ensanche Ozama, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia civil num. 492, dictada el 30 de diciembre de 2014, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuya parte
dispositiva es el siguiente:



PRIMERO: DECLARA regular y vélido en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacidn interpuesto
por el sefior Wilton Herrera Nufiez contra la sentencia civil No. 3595, relativa al expediente No.
549-11-05180, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 16 de diciembre del 2013, por haber
sido hecho conforme a la ley. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo dicho recurso, por los
motivos expuestos, y en consecuencia, | a Corte CONFIRMA en  todas sus partes la
sentencia apelada, por ser justa en derecho y reposar en prueba legal. TERCERO: CONDENA al
Sefior Wilton Herrera Nufiez al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y
provecho del Licdo. Jose Antonio Ogando Cuevas, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 8 de junio de 2015,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida;
b) memorial de defensa de fecha 9 de julio de 2015, donde la parte recurrida invoca sus medios
de defensa; y c) dictamen del Procurador General de la Republica de fecha 13 de noviembre de
2015, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

Esta sala en fecha 6 de julio de 2016 celebrd audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a cuya audiencia solo comparecié el
abogado de la parte recurrida; quedando el expediente en estado de fallo.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente decision por encontrarse de
licencia al momento de su deliberacion y fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente Wilton Herrera Nufez; y como
parte recurrida Segundo Olivo Vasquez. Este litigio se origind en ocasidon de unas demandas en
ejecucién de contrato y dafios y perjuicios incoadas por separado por Segundo Olivo Vasquez
contra Maria Altagracia Ortega Méndez e Idelfonso Carridn Bdez, respectivamente, las cuales
fueron acogidas por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, mediante decisiones nim. 1859 del 27 de junio de 2011 y num. 2075
del 19 de julio de 2011. Estas sentencias fueron recurridas via recurso de terceria por Wilton
Herrera Nufiez ante el Juzgado de Primera Instancia precedentemente sefialado, el cual rechazé
dicho recurso mediante sentencia num. 3595 del 16 de diciembre de 2014. Este ultimo fallo fue
apelado por el hoy recurrente ante la corte a qua, la cual rechazé el recurso de apelacién y
confirmd la sentencia de primer grado a través del fallo nim. 492 del 30 de diciembre de 2014,
ahora impugnado en casacién.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
“Medios de Casacion: Desnaturalizacion de los Hechos y documentos de la Causa. Violacién a la
Ley. Articulos 1108. 1134 y 1599 del Cédigo Civil Dominicano. Violacion al articulo 51 de la
Constitucidn de la Republica Dominicana. Violacidn a la Ley 108-05, de Registro Inmobiliario.
Falta de Base Legal por Falta de Motivos, debido a que al fallar como lo hizo rechazando las
pretensiones de la parte hoy recurrente, la Corte de Apelacién en la sentencia impugnada, no



explica las razones y el sustento Legal, por las cuales decidié de tal modo, violando los articulos
141y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil. Omision por falta de Estatuir”.

En cuanto a los puntos que atacan los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, la
sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a
continuacioén:

“Que de todo lo anterior se advierte que el sefior Wilton Herrera Nufiez, tenia el derecho de
recurrir en terceria las indicadas decisiones por no haber sido parte en los procesos de los cuales
estos derivaron y en tal sentido este fundamenté su calidad de propietario en unos contratos
que sin embargo no podian ser oponibles a terceros, mientras los actos de ventas hechos por el
sefior Segundo Olivo Vasquez cumplen con todo lo establecido por nuestra legislacidn para ser
oponibles a terceros estos, legalizacidn de la firma de notario y el registro por ante la
conservaduria de hipotecas del ayuntamiento correspondiente que le da fecha cierta a sus actos
[...] que no obstante lo anterior, el sefior Segundo Olivo Vasquez ya tenia dos sentencias Nos.
2075 y 1859 de fechas 19 de julio y 27 junio del afio 2011, respectivamente, ambas dadas por la
Primera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo,
en las que se acogieron dos Demandas en Ejecucion de Contrato de Venta y Reparacién de
Dafios y Perjuicios incoadas por Segundo Olivo Vasquez contra los seflores Maria
Altagracia Ortega Méndez y Carlos Idelfonso Carrion Baez; Que entonces, y como fueron
dictadas las referidas sentencias que favorecieron al sefior Segundo Olivo Vasquez, afectando
supuestamente los intereses del sefior Wilson Herrera Nufiez, este interpuso por ante la Primera
Sala de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, un Recurso de Terceria a los fines de que el magistrado a-quo acogiera las
pretensiones que le habian sido rechazadas en todas las litis generadas entre él y el sefior
Segundo Olivo Vasquez; que al pronunciarse sobre dicho recurso el juez a-quo considero lo
siguiente: [...] que al no haber probado tener la parte recurrente tener la propiedad legal de los
inmuebles objetos de las demandas en ejecucion de contrato de venta y de reparacion de dafos
Yy perjuicios y que como consecuencia de las sentencias dictada se esté lesionando algun
derecho, procede rechazar en todas partes el Recurso de Terceria que pretendia la revocacién de
indicadas decisiones, tal y como se hara constar en dispositivo de esta sentencia”.

Procede examinar reunidos por su estrecha vinculacién los primeros aspectos de los medios de
casacién desarrollados por la parte recurrente, en los que aduce que demostro a través de la
certificacidn del Estado Juridico del Inmueble depositada ante la corte a qua que los inmuebles
no son propiedad del Estado Dominicano, como alega el recurrido, sino de la entidad Astillero
Benitez, C. por A., a la cual le compré los terrenos segln se evidencia de los contratos de ventas
de fecha 8 de mayo de 2008. Sin embargo, la alzada desconocid los contratos porque no estén
registrados y no podian ser oponible a los terceros, violando asi los arts. 1134 y 1108 del Cédigo
Civil, ya que estos debieron ser avaluados, pues son validos y no pierden sus efectos juridicos. No
obstante, reconocié los contratos suscritos por el recurrido por estar registrados en la
Conservaduria de Hipotecas cuando no fueron adquiridos de los verdaderos propietarios, en tal
sentido, viold el art. 1599 del Cédigo Civil que establece que la venta de la cosa de otro es nula,
con lo cual desnaturalizd los documentos. La corte a qua olvidé que el derecho de propiedad
esta consagrado en el art. 51 de la Constitucién y la Ley 108 de 2005, lo que debe ser
garantizado por el Estado; que si bien es cierto que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar la prueba debidamente incorporada al expediente con la obligacién de que motiven



adecuadamente su decision, con lo cual no cumplié la alzada, pues sus motivos no permiten ver
con claridad la justificacién de su sentencia, incurriendo en falta de base legal.

La parte recurrida solicita el rechazo del recurso de casacion fundamentado en que la parte
recurrente atribuye agravios a la sentencia, pero no los especifica ni desarrolla con lo cual no ha
cumplido con el voto de la ley de casacién, pues no basta con indicar en su memorial de casacién
la violacion de un principio juridico o de un texto legal, sino que debe indicar en qué parte de la
sentencia impugnada la alzada ha desconocido ese principio o regla de derecho y, en ese orden,
articular y demostrar el agravio producido, lo que no ha ocurrido en este caso.

Segun lo dispuesto en el art. 3 de la Ley 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, el
recurso en materia civil o comercial, procedera contra toda sentencia que contenga una
violacion de la ley; que, a su vez, la primera parte del art. 5 de la norma referida modificada por
la Ley 491 de 2008 indica: “En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso
administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacién se interpondra mediante un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda (...)”; que esta
sala civil ha comprobado a través de la lectura del contenido del memorial de casacidn que la
parte recurrente sefialé los vicios y las violaciones a la ley que aduce contra la sentencia
impugnada, contrario a lo argiido por el ahora recurrido en casacidn, por tanto, los medios
desarrollados cumplen con el voto de la ley y son admisibles en casacidn, razén por la cual esta
Corte de Casacién procedera a su examen.

Antes del examen de los medios es preciso indicar, que la terceria es un recurso extraordinario
que tiende a la retractacién o reforma de una sentencia, previsto a favor de los terceros para
evitar los perjuicios que puedan causarles un fallo judicial dictado en un proceso en el que ni
ellos, ni las personas que representan hayan sido citadas conforme al art. 474 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que, en la especie, el tercero (actual recurrente) fundamenta su accion en
haber adquirido el inmueble del cual se le pretende desalojar, de manos de su legitimo
propietario a través de los contratos de compraventa de fechas 8 de mayo de 2008, sin embargo,
fueron desconocidos por la alzada al no estar registrados.

Al tenor del art. 1134 del Cédigo Civil: “Las convenciones legalmente formadas tiene fuerza de
ley para aquellas que las han hecho. No pueden ser revocadas sino por mutuo consentimiento o
por las causas que estan autorizadas por la ley. Deben llevarse a ejecucion de buena fe”.

El Cédigo Civil dominicano contempla en su art. 1328 lo siguiente: “los documentos bajo firma
privada no tienen fecha contra los terceros, sino desde el dia en que han sido registrados, desde
el dia de la muerte de cualquiera que los haya suscrito, o desde el dia en que su sustancia se ha
hecho constar en actos autorizados por oficiales publicos, tales como los expedientes de
colocacién de sellos o de inventario”.

Esta Corte de Casacion ha juzgado de manera reiterada lo siguiente: “Los actos relativos a
operaciones hechas sobre terrenos registrados no son oponibles a terceros por el hecho de que
hayan sido legalizados ante notario, sino a partir de su registro en el Registro de Titulos
correspondiente” . De igual forma esta sala civil ha sefialado:“Los efectos de la venta cuando se
ha pagado el precio, a menos que se haya pactado determinada condicién o clausula de reserva
de propiedad, es la traslacion inmediata del objeto vendido; o sea, que desde ese momento el
vendedor deja de ser propietario, pasando a tener esta calidad el comprador; este razonamiento



se deduce del contenido del articulo 1583 del Cédigo Civil [...] que lo arglido para justificar que
el acto de venta de fecha 20 de diciembre de 1961 estaba prescrito por no haber sido sometido
a la formalidad del registro por parte de los compradores, no le resta los efectos inmediatos de
la venta, ya que el fin preservado con la formalidad del registro de la venta no es para efectos
entre las partes, puesto que entre éstas solo el consentimiento basta en derecho, sino que el
registro es para fines de oponibilidad a los terceros” .

De la lectura de la sentencia impugnada se desprende, que la corte a qua examiné las pruebas
presentadas por las partes en sustento de sus pretensiones, a saber: a) los contratos de
compraventa suscritos en fecha 8 de mayo de 2008 por ante el notario publico Dr. Juan Ferreras
Matos, en los cuales la empresa Astilleros Benitez, C. por A., vendié a Wilton Herrera NUfiez unas
porciones de terrenos, una de ellas ubicadas dentro del ambito de la parcela nium. R-BIS 21, del
D.C. nim. 1 del Distrito Nacional y la otra, dentro del dmbito de la parcela R-BI2 (parte), del D.C.
nam. 1 del municipio de Santo Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo; y b) los contratos de
compraventa de fechas 1ro. de octubre de 2008, el primero suscrito por el sefior Carlos Idelfonso
Carridn Baez donde vende a Segundo Olivo Vasquez la parcela No. R-BIS 21 del Distrito Catastral
num. 1 del Distrito Nacional, terrenos propiedad del Estado Dominicano, y el segundo suscrito
por Maria Altagracia Ortega Méndez donde enajena a favor de Segundo Olivo Vasquez una
mejora con todas sus anexidades y dependencias con una extensién aproximada de terreros de
70.36 mts?, dentro del ambito de la parcela nim. R-BIS (parte) del Distrito Catastral num. 1 del
municipio Santo Domingo Este, ambos actos legalizados por el notario publico Rafael Osorio
Reyes y registrados ante el Ayuntamiento de Santo Domingo Este el 18 de diciembre de 2009.

La alzada luego del examen y ponderacidn de los medios de pruebas presentados indicé que los
contratos en los cuales Wilton Herrera Nunez sustenta su calidad de propietario no son
oponibles a los terceros, pues no estan registrados ni inscritos en el Registro de Titulo, en
contraposicion a los contratos suscritos por Segundo Olivo Vasquez que estan legalizados por el
notario Rafael Osorio Reyes y registrados en el Ayuntamiento de Santo Domingo Este; que,
ademas, la corte a qua verificd que el recurrido tenia en su favor las sentencias nim. 1859 del 27
de junio de 2011 y nim. 2075 del 19 de julio de 2011, las cuales acogié su demanda en
ejecucion de contrato de compraventa, por lo que estimd que los acuerdos suscritos por el
actual recurrente no le son oponibles a los terceros, entre estos el demandado original ?hoy
recurrido en casacién?.

La propiedad se adquiere en nuestro derecho a través de los modos instituidos en nuestra
legislacidn civil, dentro de los cuales se encuentra el contrato de compraventa regulado en el art.
1583 y siguientes del Cédigo Civil donde el propietario de un inmueble, sea registrado o no, cede
su derecho de propiedad al comprador, quien lo adquiere de pleno derecho producto del
acuerdo de voluntades, ya que es un contrato solo consensus, aun cuando no haya sido
registrado por ante el registrador de titulos o transcrito ante el registro civil; que tal y como
indicd la alzada al momento de aplicar el derecho en la especie, el registro del contrato tiene
como consecuencia juridica otorgarle fecha cierta y hacerlo oponible a los terceros, por lo que
adquiere un efecto absoluto o erga omne, pero nunca invalida ni resta eficacia a la operacién de
venta entre las partes, es decir, tiene efecto relativo o interpartes; que por las razones antes
expuestas esta sala ha constatado que la alzada no desconocié las piezas presentadas ni incurrid
en el vicio de falta de motivos alegada.



En otro punto, el recurrente aduce en sus agravios que la corte a qua incurrid en contradiccién
de motivos, pues por un lado admite el recurso de terceria por el hoy recurrente no haber
participado en los contratos que dieron origen a las sentencias impugnadas en terceria y, por
otro lado, sefiala que al no ser parte en esos convenios procedio a aplicar el art. 1165 del Cédigo
Civil, seguin se evidencia del segundo considerando de la pagina 16 de la sentencia atacada.

El vicio de contradiccién de motivos se configura cuando las afirmaciones que se pretenden
contradictorias sean de tal magnitud que la existencia de una excluya o aniquile la posibilidad o
existencia de la otra; que esta sala civil ha advertido que la contradiccién que invoca el
recurrente sefialada en el segundo considerando de la pagina 16 del fallo recurrido se refieren a
motivaciones propias del juez de primer grado transcritas por la alzada al momento de examinar
el sustento juridico del primer juez, por lo que no se ha incurrido en el referido vicio.

En adicidn a lo antes expuesto esta Primera Sala ha constatado que la alzada aplicé
correctamente la ley al comprobar que en los contratos de compraventas suscrito entre Wilton
Herrera Nufiez y la empresa Astilleros Benitez, C. por A., no formd parte el hoy recurrido, es
decir, es un penitus extranei (completamente extrafo), pues de conformidad con el art. 1165 del
Cadigo Civil, toda obligacidén no vincula mas que al acreedor y al deudor designados en el
convenio, no alcanza a los terceros, quienes a su vez no pueden exigir el cumplimiento de la
obligacién ni quedar sujetos a cumplirlas; que a fin de hacer estos derechos oponibles a los
terceros es preciso su inscripcidén y registro en la entidad correspondiente, formalidad que no
fue agotada en la especie, razén por la cual la corte a qua desestima su recurso de apelacion y
confirmd la sentencia apelada.

En cuanto al agravio expuesto por el recurrente referente a que la alzada sefialé que sus
contratos de compraventa fueron depositados en fotocopias cuando del inventario contenido en
sus motivaciones se evidencia que estan en original, esta sala civil ha advertido a través de la
lectura de la sentencia criticada, de manera especifica en la descripcién y numeracién de piezas
depositadas por las partes en la secretaria de su tribunal, que no consta que se haya aportado al
plenario los originales de los referidos convenios; ademads no se encuentra depositado en el
expediente ningun inventario debidamente recibido por la secretaria que acredite su afirmacion.

La parte recurrente aduce que solicité mediante conclusiones formales a la corte a qua la
suspension de los efectos del acto nim. 12/2014, de fecha 26 de junio de 2014 y del auto num.
394-2014, de fecha 26 de junio de 2014, dictado por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Municipio Santo Domingo, contentivo del proceso verbal de desalojo, sin
embargo, la alzada en sus motivaciones no se refirié a dichas conclusiones, por lo que incurrié
en el vicio de omisién de estatuir.

Esta Primera Sala ha advertido de la lectura de la sentencia impugnada, que el apelante solicité
en la audiencia de fecha 17 de septiembre de 2014 a la corte a qua, mediante conclusiones
formales lo siguiente: “que se declare nulo el acto nium. 12/2014 de fecha 26/06/2014 del
proceso verbal de desalojo en el sentido de que este desalojo no se hizo con una sentencia
impugnada por un tribunal”.

Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que contenga en sus
motivaciones y su dispositivo de manera clara y precisa una relacion de los hechos y el derecho,



gue manifieste a las partes envueltas en el litigio cudl ha sido la posicidon adoptada por el
tribunal en cuanto al litigio de que se trate, y por consiguiente, la suerte del mismo ; que si bien
es cierto que la corte a qua no ofrecid motivos particulares en cuanto a la nulidad del acto
contentivo del proceso verbal, no menos cierto es, que de la lectura de la sentencia impugnada
se extrae que la alzada ponderdé las piezas depositadas y acreditd que los contratos de venta no
habian sido registrados, por tanto, no eran oponibles a los terceros, motivos por los cuales
desestimo el recurso y confirmé la sentencia apelada, por tanto, la violacién invocada no surte
influencia en el dispositivo del fallo atacado capaz de hacer casar la decisidn, por tanto, el
agravio asi planteado resulta inoperante.

Resulta manifiesto de la lectura de la sentencia impugnada una total congruencia entre los
motivos y el dispositivo que justifican la decisién adoptada, ademas, ofrece los elementos de
hecho y de derecho necesarios para que esta Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de
control casacional, pueda decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada por los jueces, no
incurriendo la decisién atacada en los vicios denunciados, motivos por los cuales procede
rechazar el presente recurso de casacion.

Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en
casacion sera condenada al pago de las costas del procedimiento

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; arts. 5y 65 Ley 3726 de 1953; arts. 1134, 1315, 1328 y 1583 Cédigo Civil; arts. 141y
474 Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto Wilton Herrera Nuiez por contra la
sentencia civil num. 492, de fecha 30 de diciembre de 2014, dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Wilton Herrera Nunez al pago de las costas
procesales a favor de los Dres. Francisco Rafael Osorio Olivo y José Antonio Ogando Cuevas,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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