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Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, del 26 de septiembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Yamirka Gonzalez Berroa.

Abogados: Dr. José Abel Deschamps Pimentel y Lic. Juan Luis de Ledn Deschamps.
Recurrido: Morgan Montagner.
Abogado: Lic. Francisco Espinal H.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los
recursos de casacidn en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero y Napoleon R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de noviembre de 2020, aiio 176°
de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Yamirka Gonzalez Berroa, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0132104-9, domiciliada y
residente en la calle Guarocuya nim. 3 esquina calle 27 de Oeste, residencial Bonawa, sector Las
Praderas de esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados al Dr. José Abel
Deschamps Pimentel y el Lcdo. Juan Luis de Ledn Deschamps, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 047-0114534-6 y 047-0059826-3, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la avenida Abraham Lincoln nim. 597 esquina calle Pedro Henriquez
Ureia, edificio Disesa, apartamento 303, sector La Esperilla de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Morgan Montagner, italiano, mayor de edad, titular
del pasaporte num. F012421, domiciliado y residente en la calle José Contreras num. 93, torre
Hariannet VIII, sector La Julia de esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y apoderado
al Lcdo. Francisco Espinal H., titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0015111-7,
con estudio profesional abierto en la avenida 27 de Febrero ndm. 23, apartamento 207, edificio
Master, ensanche Miraflores de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-0503, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 26 de septiembre de
2016, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelacidon interpuesto por la sefiora Yamirka



Gonzalez Berroa en contra del sefior Morgan Montagner sobre la Sentencia Civil nim. 01752-15
de fecha 17 de diciembre de 2015 dictada por la Octava Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: COMPENSA las costas del
procedimiento, por aplicacion del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Civil.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 26 de enero de 2017, mediante
el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 24 de febrero de 2017, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; vy, c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 17 de enero de 2019, donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte
de Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 22 de julio de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecié
la parte recurrente, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de
sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Yamirka Gonzalez Berroa y
como parte recurrida Morgan Montagner; verificAindose del estudio de la sentencia impugnaday
de los documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a) con motivo de una demanda en particién
de bienes interpuesta por el actual recurrido contra Yamirka Gonzdlez Berroa, el tribunal de
primer grado dictd la sentencia civil nim. 01752-15, de fecha 17 de diciembre de 2015,
mediante la cual acogid la referida demanda, en consecuencia, ordené la particidn de los bienes
adquiridos por las partes bajo el régimen de la comunidad legal, designando los funcionarios a
cargo de las labores propias de la particion; b) contra el indicado fallo, la demandada primigenia
interpuso recurso de apelacién, dictando la corte a qua la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-
0503, de fecha 26 de septiembre de 2016, ahora recurrida en casacion, mediante la cual declard
inadmisible, de oficio, dicho recurso.

La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: primero: falta de ponderacién de
documentos. Falta de estatuir. Violacidn del derecho de defensa (articulos 68 y 69 de la
Constitucion de la Republica); segundo: falta de motivos. Motivacion insuficiente. Violacion del
articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; tercero: falta de base legal; cuarto: violacion de
los articulos 1400, 1401 y la Ley nim. 2125, del 27 de septiembre del afio 1949, publicada en la
gaceta oficial num. 7001.

En el desarrollo del primer aspecto del primer y segundo medios de casacién, examinados
conjuntamente por la solucién que se adoptara, la parte recurrente arguye que la corte a qua
incurrié en los vicios denunciados al establecer que la sentencia de primer grado es
preparatoria, sin determinar si esta reune tal caradcter o naturaleza, ya que obvié que la cuestion
sobre la existencia o no de la comunidad no es un asunto del fondo del proceso, sino que es de



interés determinarlo en la primera fase.

Como ya se indico, la corte a qua no conocid el fondo del recurso de apelacion, sino que
procedio a declarar dicho recurso inadmisible, sustentandose en los siguientes motivos:

“...Del andlisis de los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil se aprecia que la
sentencia de que se trata es preparatoria puesto que la misma ha sido dictada para la
sustanciacion de la causa, es decir que no ha asignado derecho ni denegado los mismos a
ninguna de las partes y se limité a ordenar la particion pura y simplemente. Habiéndose auto
comisionado el tribunal a quo, cualquier controversia sobre los bienes de los cuales se procura
su particion y ante el mismo tribunal. Las sentencias que se pronuncian ordenando la particién
de bienes, designando el perito que hard el avalio de los bienes indivisos y el notario ante quien
se procedera a la formacidn de los lotes, son sentencias previas preparatorias, en razén de que
no determina ni liquidan derechos entre co participes, sino que se limitan a la verificacion de la
apertura de la particién ante el hecho de divorcio o la sucesion, como al efecto lo prevén los
articulos 815, 822, 823, 824, 825 y 826 del Cddigo Civil, aplicados por analogia en los casos de
particion por disolucién del matrimonio. Por aplicacidn a los sefialados articulos, es de criterio
constante que las acciones en particidon de bienes indivisos comprende varias etapas procesales,
siendo la primera la que ordena la particién y pone a los litigantes en condiciones de identificar
los bienes existentes, a hacer el correspondiente inventario y el avaluo, si procediera. (...) De lo
anterior se sobre entiende que con la sola disposicion que ordena la particién y designacion de
peritos y notario, el juez no se desapodera del asunto, sino que pone el caso en condiciones de
llegar a su objeto que es la distribucién o no de una masa indivisa; lo que tipifica una sentencia
previa preparatoria, que por mandato del articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil es
aquella que se dicta para la sustanciacidn de la causa y para poner el pleito en estado de recibir
el fallo (...). En suma, ningun derecho de los justiciables ha sido juzgado con cardacter definitivo
del que tenga acceso al reparo por reformacién o modificacidn que justifique el recurso de
apelacion, sino que lo decidido por el tribunal a quo constituye un pronunciamiento procesal de
puro mandato legal, sin que medie ningun juicio valorativo, sino, como se ha indicado, solo ha
intervenido una sentencia preparatoria no susceptible de apelacidn particular, por lo que el
presente recurso resulta inadmisible por falta de derecho para actuar por anticipacion, por tanto
procede declarar de oficio la inadmisibilidad, por ser un asunto de orden publico...”

El criterio adoptado por la corte a qua ha sido la tendencia jurisprudencial durante un tiempo
importante, seguin los presupuestos que se indican a continuacion: a) no son susceptibles de
recurso de apelacidn, las sentencias que se limitan a ordenar la particion y a designar los
funcionarios que colaboran (notario, perito y juez comisario); b) la sentencia que decide la
particion, no tiene caracter definitivo, considerando en algunos casos que la sentencia tenia la
naturaleza de preparatoria, y en otros casos que tenia un caracter administrativo ; c) que “en
esa fase” de la demanda no se dirime conflicto alguno en cuanto al fondo del procedimiento, por
limitarse tales tipos de decisiones Unicamente a organizar el procedimiento de particiény
designar a los profesionales que lo ejecutaran; d) que la ley le niega a las partes el derecho de
recurrir en apelacién, porque quiere que este asunto sea juzgado en Unica instancia .

Como consecuencia del referido criterio, las sentencias de los tribunales de alzada que conocian
del fondo de un recurso de apelacion contra una sentencia emanada del juez de primera
instancia que ordenaba la particidn de bienes en la modalidad y forma precedentemente



sefialadas, eran casadas por via de supresidn y sin envio, a peticion de parte o de oficio; que sin
embargo, mediante sentencia de fecha 13 de noviembre de 2019, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, formuld un cambio de postura jurisprudencial atendiendo a la
concepcion sistemdtica de interpretacidén de la norma juridica, lo cual segun la doctrina consiste
en considerar la norma en funcidon del sistema juridico al cual pertenece, de modo que no se
observa de forma aislada, sino en conjunto con las demas que conforman el ordenamiento
juridico con la finalidad de obtener una interpretacién valida.

El nuevo criterio asumido por esta Corte de Casacion versa en el sentido de que no existe texto
legal en nuestro ordenamiento que expresamente sefale que las sentencias que ordenan la
particidon no son susceptibles del recurso de apelacion, por lo tanto, la inferencia ha de hacerse
en el sentido de que, no estando cerrada expresamente esta via por el legislador, la sentencia
podra en todos los casos ser recurrida por la parte que resulte perjudicada, y no admitirlo en
estas condiciones contradice nuestra Constitucién, cuyo articulo 149 pdrrafo 3 dispone: Toda
decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las
condiciones y excepciones que establezcan las leyes.

En consecuencia, esta jurisdiccién es de criterio que la particién que es demandada al amparo de
articulo 815 del Cadigo Civil, es resuelta por una sentencia que decide el fondo del asunto, con la
caracteristica de definitiva sobre lo juzgado y decidido, susceptible de ser impugnada mediante
el recurso ordinario de la apelacién, como cualquier otro asunto donde expresamente el
legislador no haya cerrado esta via.

Por todo lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme al criterio
adoptado -en relacién al caso analizado- considera que desde el punto de vista del juicio de
legalidad y la interpretacién conforme con la Constitucion, la decisién impugnada adolece de los
vicios denunciados en los medios examinados, por lo que procede acoger el presente recurso y
por via de consecuencia casar la sentencia impugnada.

El articulo 20 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién dispone que la Suprema
Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado
o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, las costas podran ser compensadas cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion
de los hechos o por cualquiera otra violacidn de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, como sucede en la especie, razdn por la cual procede compensar las costas
del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-
97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 20, 65 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-
08, de fecha 19 de diciembre de 2008, y 815 del Cédigo Civil.

FALLA:



PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 1303-2016-SSEN-0503, dictada el 26 de septiembre de
2016, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional; en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes
de dictarse la indicada sentencia, y para hacer derecho las envia por ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales entre las partes.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier.
Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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