SENTENCIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020, NUM. 27

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 30 de mayo de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Wanny Calderdn de los Santos.

Abogadas: Licdas. Jazmin Vazquez Febrillet y Sarisky V. Castro Santana.
Recurridos: Altagracia Brito Ortiz y compartes.

Abogada: Licda. Ramona Teresa Torres Mufioz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 30 de noviembre de 2020, aifio 1770 de la Independencia y 1580 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wanny Calderdn de los Santos, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 012-0082719-2, domiciliado y
residente en la calle Riviera del Ozama, Los Minas, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la
sentencia penal nim. 1419-2019-SSEN-00325, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de mayo de 2019.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Jazmin Vazquez Febrillet, defensora publica de la provincia de Santo Domingo,
actuando a nombre y en representacion de Wanny Calderdn de los Santos, parte recurrente, en
sus conclusiones.

Oido a la Lcda. Ramona Teresa Torres Mufioz, abogada adscrita al Ministerio de la Mujer,
actuando a nombre y en representacion de Altagracia Brito Ortiz, Alexandra Brito, Evelyn Brito y
Ana Rita Duran, parte recurrida, en sus conclusiones.

Oida a la Lcda. Ana Burgos, Procuradora General Adjunta del Procurador General de la Republica,
en su dictamen.

Visto el escrito de casacién suscrito por la Lcda. Sarisky V. Castro Santana, defensora publica,
quien actla en nombre y representacion de Wanny Calderdn de los Santos, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 28 de junio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto el escrito de contestacidn suscrito por la Lcda. Ramona Teresa Torres, quien actda en



nombre y representacion de Altagracia Brito Ortiz, Alexandra Brito, Evelyn Brito y Ana Rita
Duran, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 17 de octubre de 2019.

Visto la resolucién num. 001-022-2020-RES-00029, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de enero de 2020, la cual declaré admisible el referido recurso de casacién
y fijé audiencia para conocerlo el 18 de marzo de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo que se
rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia.

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, visto la
Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma
cuya violacién se invoca; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi
como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Séanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 11de octubre de 2017, la Procuradora Fiscal de Santo Domingo, Lcda. Francia
Moreno, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra del sefior Wanny Calderdén
de los Santos, por violacion a las disposiciones de los articulos 305, 309-1, 309-2, 309-3 del
Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de las sefioras Altagracia Brito Ortiz, Alexandra Brito,
Evelyn Brito y Ana Duran.

b) que en fecha 11 de octubre de 2017, las sefioras Altagracia Brito Ortiz, Alexandra Brito, Evelyn
Brito y Ana Duran, por intermedio de sus abogadas, Lcdas. Ramona Teresa Torres y Raysa de la
Rosa, abogadas adscritas al Ministerio de la Mujer, presentaron acusacion particular como partes
guerellantes y actoras civiles por violacidn a los articulos 309-1, 309-2, 309-3 del Cddigo Penal
Dominicano.

c¢) que en fecha 16 del mes de marzo de 2018, el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santo Domingo emitio la resolucién nim. 579-2018-SACC-00136, mediante la cual
admitid de forma total la acusacion presentada por el Ministerio Publico y la parte querellante y
envio por ante el tribunal de juicio al sefior Wanny Calderdn de los Santos por violacién a las
disposiciones de los articulos 309-1, 309-2, 309-3 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
las sefioras Altagracia Brito Ortiz, Alexandra Brito, Evelyn Brito y Ana Duran.

d) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
en fecha 26 de julio del 2018 emitio la sentencia marcada con el nim. 54803-2018-SSEN-00536,
cuya parte dispositiva dice lo siguiente:



“PRIMERO: Rechazan la Solicitud de cese de prisién preventiva por vencimiento de duracién
maxima, formulada por el Lcdo. César Marte, en representacion del imputado Wanny R.
Carderdn de los Santos, por los motivos glosados de manera inextensa en el cuerpo de la
presente sentencia; SECUNDO: En cuanto al fondo, Declaran al ciudadano Wanny R. Carderdn de
los Santos, de generales de ley dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 012-0082719-2, domiciliado y residente en la calle Riveras del Ozama, num. 6, Los
Mina, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, culpable de los
crimenes de Violencia de Género, Contra la Mujer, Doméstica o Intrafamiliar previstos y
sancionados por los articulos 305, 309-1, 309-2 y 309-3 literales b) y f) del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de la sefiora Altagracia Brito Ortiz, Evelyn Brito, Ana Rita Durdny
Alexandra Brito; por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal fuera de toda duda razonable, en consecuencia se condena a cumplir la
pena de diez (10) afios de prisidn en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; TERCERO: Declaran
las costas penales de oficio, a favor del imputado Wanny R. Carderdn de los Santos, por tratarse
de un imputado, asistido por un abogado de la defensa publica, de acuerdo a las disposiciones
de la Ley 277-04 que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica; CUARTO: Declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por las querellantes
Altagracia Brito Ortiz, Evelyn Brito, Ana Rita Duran y Alexandra Brito, a través de su abogada
constituida Lcda. Ramona Teresa Torres Mufioz, por haber sido hecha de conformidad con las
leyes vigentes en el ordenamiento juridico nacional, en cuanto al fondo condenan al imputado
Wanny R. Carderdn de los Santos, al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de
Quinientos Mil de Pesos Dominicanos con Cero Centavos (RD$500,000.00), como justa
reparacién por los dafios ocasionados por su hecho personal; QUINTO: Se compensan las costas
civiles; SEXTO: Ordenan a la secretaria de este tribunal notificar la presente sentencia al Juez de
la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial de la provincia de Santo Domingo, para los fines
de ley correspondientes; SEPTIMO: La lectura de la presente Sentencia vale notificacién para las
partes presentes y representadas.

e) que no conforme con esta decision, el imputado Wanny Calderdn de los Santos interpuso
recurso de apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia penal nam.
1419-2019-SSEN-00325, en fecha 30 de mayo de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn incoado por el imputado Wanny Calderdn de los
Santos, a través de su abogado constituido el Lcdo. César E. Marte, defensor publico, en fecha
primero (1) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la sentencia marcada con
el nimero 54803-2018-SSEN-00536, de fecha veintiséis (26) de julio del afio dos mil dieciocho
(2018), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones antes establecidas; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por los motivos contenidos en la presente
decisidon; TERCERO: Declara el presente proceso exento del pago de costas al haber sido asistido
el imputado por la defensa publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de
una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso, quienes quedaron citadas mediante sentencia de fecha dos (2) de mayo del 2019,
emitida por esta Sala, e indica que la presente sentencia esta lista para su entrega a las partes



comparecientes”.

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega el siguiente medio
en su recurso de casacion:

“Primer y Unico Medio. Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal
referente al articulo 339 del cpp (art. 426)".

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su Unico medio, plantea, en sintesis, lo
siguiente:

“Que la Corte no previno lo dispuesto por el legislador para que se tome en cuenta al momento
de la imposicion de la pena incurriendo en el mismo error que el tribunal de primer grado, ya
que el art. 339 CPP establece: Al momento de fijar la pena, el tribunal toma en consideracion, los
siguientes elementos: 1) El grado de participacién del imputado en la realizacidn de la infraccidn,
sus moviles y su conducta posterior al hecho; 2) Las caracteristicas personales del imputado, su
educacion, su situacidn econdmica y familiar, sus oportunidades laborales y de superacidn
personal; 3) Las pautas culturales del grupo al que pertenece el imputado; 4) El contexto social y
cultural donde se cometid la infraccion; 5) El efecto futuro de la condena en relacién al imputado
y a sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercién social; 6) El estado de las carceles y
las condiciones reales de cumplimiento de la pena; 7) La gravedad del dafio causado en la
victima, su familia o la sociedad en general. La Segunda Sala de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo incurre en la inobservancia y errénea aplicacién del mismo en virtud de que si hubiese
tomado en consideracidn por lo menos el apartado 6 del referido articulo, hubiese dado una
respuesta distinta con relacion a la pena impuesta ya que no es desconocimiento de ninguno de
los administradores de justicia las condiciones de hacinamiento en la Penitenciaria de La Victoria
que es donde se encuentra guardando prisién nuestro asistido. A que la Corte incurre en el
mismo error de no suplir las falencias de la decisién atacada toda vez que en la misma los nobles
jueces no advierten el hecho de la falta de sustentacion para la imposicion de una pena tan
gravosa como lo es la de 30 afios (sic) de privacion de libertad, a lo que establece la corte que
fue bien valorado lo previsto en los arts. 338 y 339 del CPP (pag.7 de 10), pero de haber
observado objetivamente lo motivado en la sentencia de marras no hubiese sido necesaria esta
pieza recursiva. Por lo anterior es que establecemos que el Tribunal de marras en su sentencia,
incurre en falta de motivacion y en una errénea aplicacion del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, que establece los criterios de determinacion de la pena, al solo valorar aspectos negativos
de los siete parametros que dicho articulo consagra para imponer al recurrente una pena de diez
(10) largos afios, ya que no solo debe motivarse la culpabilidad, sino también tiene
obligatoriamente que motivarse la sancion, sefialando las razones por las cuales obvié referirse a
los criterios consignados en los numerales 2, 3, 4, 5y 6 del articulo referido, que contemplan los
aspectos positivos al comportamiento del imputado, dentro de los cuales estd: las caracteristicas
individuales del imputado, su educacién, su situacion econdmica y familiar, sus oportunidades
laborales y de superacién personal, el efecto futuro de la condenacién, entre otros, corroborado
esto en Jurisprudencia reciente de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, al pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el ciudadano
Luis Manuel Mejia de la Rosa, en la sentencia nim. 064-2007, de fecha veintiocho (28) del mes
de febrero del afio dos mil siete (2007), proceso nim. 501-20-00886, pero mds aun no valoré lo
siguiente: a) las condiciones carcelarias de nuestro pais, y mas aun del recinto penitenciario en



donde el ciudadano Wanny Calderdn de los Santos, se encuentra, que es la Carcel de La Victoria;
b) que el ciudadano Wanny Calderdn de los Santos, es la primera vez que es sometido a la accidn
de la justicia; y c) que las penas de larga duracién como en el caso de la especie, que estamos
sobre la base de una condena de diez (10) largos afios, no se compadece con la funcion
resocializadora de la pena, pues excluir a un ciudadano por dicho tiempo ante el hecho
“cometido”, no obstante la pena esté dentro del marco legal, es contrario al Principio de
Proporcionalidad de la pena”. A que el tribunal de marras no explica las razones por las cuales
impuso una pena tan alta al ciudadano Wanny Calderén de los Santos, dejando en la
incertidumbre al recurrente de cudles fueron las razones por las cuales se le impuso la misma, y
por este solo vicio la sentencia debe ser revocada”.

Considerando, que respecto al medio propuesto, el cual presenta algunas contradicciones en su
desarrollo en lo referente a la pena vy los criterios establecidos para su imposicidn, no obstante
estas incongruencias y haciendo uso del principio de favorabilidad previsto en la Constitucion de
la Republica; se advierte que el recurrente se queja de que la Corte a qua incurrié en
inobservancia y errénea aplicacién de la ley, ya que no observé los criterios establecidos por el
legislador en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, pues alega que de haberlo hecho hubiese
impuesto una pena menos grave, pues solo valord aspectos negativos de los siete parametros
que consagra el referido articulo, obviando referirse a los numerales 2, 3, 4, 5y 6; alega ademas
que el tribunal de marras no explica las razones por las cuales impuso una pena tan alta al
ciudadano Wanny Calderdn de los Santos, y que por este solo vicio la sentencia debe ser
revocada.

Considerando, que sobre el medio arglido, la Corte a qua tuvo a bien establecer lo siguiente:

“Que con relacién al primer motivo planteado por el recurrente, del analisis de la sentencia
recurrida se evidencia que: a) Que el Tribunal a quo para declarar culpable al hoy recurrente
Wanny R. Calderdn de los Santos e imponerle una pena de 10 afios de prisién valoro los
testimonios de las victimas: Evelyn Brito (ex pareja del imputado). Ana Rita Duran (madre de
Evelyn), Altagracia Brito Ortiz, Alexandra Brito y Jerickson Rosado Garcia, quienes coincidieron en
relatar que mientras se encontraban compartiendo en la casa de la familia de Evelyn Brito unas
cervezas, el mismo se puso agresivo porque su ex pareja se iba del lugar, que este amenazd con
matarla “esta la mato yo hoy” y cuando iba para arriba de ella, y querer seguirla, intervinieron
sus familiares y personas que estaban en el lugar, entre estas la madre de la victima sefiora Ana
Rita Duran, a quien golped en la cabeza momentos en que esta intervenia ante el
comportamiento irracional del imputado; Refirid la madre de Evelyn (Ana Rita Durdn) que el
imputado decia que si ella no era para él, no era de nadie; b) Que las declaraciones de todos los
testigos a cargo coincidieron en establecer que el imputado, amenazd de muerte a su ex pareja,
golped, repartié mordidas, dejé inconsciente a la madre de su ex pareja, por el hecho de que
este queria que ella permaneciera con él a la fuerza; c) Que las agresiones cometidas por el
imputado en contra de estas victimas fueron corroboradas por el resto de la prueba a cargo
valoradas de forma conjunta y arménica por el Tribunal a quo, entre las que se destacan: Cuatro
certificados médicos realizados a las victimas: Evelyn Brito, Alexandra Brito, Altagracia Brito
Ortiz, Ana Rita Duran, todos de fecha 1 de mayo del afio 2017, en las que se establecen
abrasiones y mordeduras a las victimas en distintas partes del cuerpo; Que ademas, en el caso
de la madre de la ex pareja del imputado (Ana Rita Duran) el certificado médico evidencia mayor
agresividad y lesiones, sumado a que segun las declaraciones unisonas de los testigos esta



quedd inconsciente debido a las agresiones recibidas por parte del imputado. d) Que ademas, el
Tribunal a quo aquilaté el Informe Psicolégico Forense realizado a las victimas en el cual un
profesional de la conducta humana, evidencié que conforme a la evaluacidn de las victimas,
madre, y familiares cercanos del entorno de la victima Evelyn Brito, ex pareja del hoy recurrente,
las mismas resultaron visiblemente afectadas por los hechos en cuestién; e) Que ademads fueron
valoradas las declaraciones de los testigos a descargo, Rayneri Turbi Rosado y Eugenia Garcia, de
las que se evidencia que estas no se encontraban al momento del inicio de la agresidn, y que
cuando llegaron, encontraron una situacidon de contencion hacia el imputado, lo que no hace
mas que corroborar la prueba a cargo; que en el contexto de la declaraciéon de los testigos a
cargo Altagracia Brito Ortiz expresé textualmente él empezd a darme trompa, él me agarré un
dedo, lo mordi en un oreja para defenderme”.

Considerando, que en esa tesitura, el tribunal de alzada, luego de haber valorado y analizado las
pruebas aportadas por las partes, tuvo a bien concluir lo siguiente:

“Que, conforme, a la descripcién antes dicha, el Tribunal a quo realizé un ejercicio analitico
conforme a las reglas de la sana critica, a fin de evaluar la credibilidad de los medios de prueba
tanto a cargo como a descargo sometidos a su consideracion, ejercicio que fue realizado de
forma correcta satisfaciendo los parametros de una correcta valoracidn de pruebas y
consecuente determinacién de hechos mas alld de dudas; pues se evidencia que la prueba fue
precisa y meridiana en la reconstruccién de los hechos que dieron al tras en determinar: 1) Que
el imputado era la ex pareja de la sefiora Evelyn Brito, y que en el momento de la ocurrencia de
los hechos el ambiente y la forma que era tratado el imputado era de camaraderia y de
compartir; 2) Que el imputado se torna agresivo y varia de forma irracional e inexplicable su
conducta cuando su ex pareja plantea que tiene que marcharse de la casa de sus familiares; que
esto resultd inconcebible para el imputado, que la aborda de forma agresiva, que amenaza con
matarla, que quiere a la fuerza que permanezca en el lugar, situacidon que motivé la intervencion
de los familiares de la victima, ante la excesiva agresividad del imputado, que golped, mordid,
dejé a victimas inconscientes y amenazd, conducta propia de los agresores en los supuestos de
violencia de Género e Intrafamiliar y de violencia contra la mujer. 3) Que de la declaracion de la
ex pareja del hoy recurrente, se evidencia que la conducta agresiva del imputado era reiterada,
puesto que en una ocasién el imputado la quiso ahorcar, y que por esa conducta no quiso volver
con la relacién, por lo que se refleja un historial de violencia con relacion a este caso. 4) Que de
la prueba incorporada no se logra establecer el alegato de la defensa en el sentido de que el
imputado estaba en una situacidon de embriaguez tal que fuera un factor determinante en su
comportamiento agresivo e irracional, maxime cuando su conducta anterior al hecho se
caracterizo por ser agresiva y detonante de la separacion definitiva de su ex pareja, por lo que
procede desestimar este aspecto por falta de fundamentos y por no haberse establecido
supuesto alguno al tenor del articulo 64 del Cédigo Penal Dominicano. 5) Que, con base al
analisis supra indicado, el tribunal de sentencia, satisfizo los parametros de la sana critica y
reconstruyé los hechos establecidos sobre la base de prueba coherente, verosimil y meridiana,
por lo cual este motivo carece de fundamentos y debe ser rechazado. Que con relacién al tercer
motivo planteado por el recurrente, del analisis de la sentencia de marras queda evidenciado
que: a) Que sumado a las consideraciones supra indicadas con motivo de los primeros dos
motivos, el tribunal a quo para la imposicién de una pena de 10 afios tomé en consideracién la
gravedad de los hechos establecidos con relacion al recurrente, y ante la multiplicidad de



victimas y el dafio ocasionado a las mismas, esta pena satisfizo los pardmetros de la
proporcionalidad y justicia, por lo que este motivo carece de fundamentos y debe ser rechazado
junto a las conclusiones que lo acompanan; b) Que es preciso indicar que los criterios de
determinacion de penas conforme al articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, no poseen un
caracter taxativo sino enunciativo, por lo que el obrar del Tribunal al tomar en cuentas algunos
de estos pardmetros fue correcto”.

Considerando, que respecto a la pena impuesta y a los criterios para su imposicion, esta Corte de
Casacion nada tiene que corregir a lo ponderado por los juzgadores a qua, toda vez que los
mismos dieron respuesta a la queja del recurrente con una motivacién juridicamente adecuada y
razonable; que en todo caso, y conforme al criterio jurisprudencial constante de esta Sala, los
criterios establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal constituyen pardmetros a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancidn, pero no se trata de una imposicién
inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcidn jurisdiccional, toda vez
que los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el referido articulo no son
limitativos sino meramente enunciativos, en tanto el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u
otra pena, pues la determinacion e individualizacién judicial de la sancién es una facultad
soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior solo cuando esta
atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del
derecho o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacidn de la pena,
situaciones que no concurren en la especie; por consiguiente, es suficiente que los jueces
expongan los motivos de la justificacion de la aplicacion de la misma, tal y como hizo la Corte a
qua;

Considerando, que en ese tenor se ha pronunciado el tribunal Constitucional y establecié: ...que
si bien es cierto que el juez debe tomar en consideracidn ciertas reglas para la imposicion de la
sancidn, en principio lo que primay le es exigible al juez es que la pena impuesta sea cdnsona
con el delito cometido, que esté dentro del pardmetro legal establecido por la norma antes de la
comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas, que
el hecho de no acoger circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio facultativo o
prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una obligacién exigible al juez .

Considerando, que acorde a los postulados modernos del derecho penal, la pena se justifica en
un doble propdsito, esto es, su capacidad para reprimir (retribucidn) y prevenir (proteccién) al
mismo tiempo, por lo tanto esta, ademas de ser justa, regeneradora, aleccionadora, tiene que
ser Util para alcanzar sus fines; que ante el grado de lesividad de la conducta retenida al
imputado, por haber transgredido la norma que prohibe la violencia intrafamiliar y de género,
consideramos que fue correcto el proceder de la Corte a qua de imponer al imputado la pena de
diez (10) afios de prision, bajo la modalidad establecida, al confirmar la sentencia de primer
grado, ya que los jueces ademas de valorar las caracteristicas del imputado también deben
tomar en cuenta el dafio a la victima, y que en el caso de la especie, por tratarse de violencia de
género e intrafamiliar, ha lesionado el bien juridico mas importante de todo ser humanoy la
tranquilidad de la sociedad; en ese sentido, la pena impuesta se ajusta a los principios de
legalidad, utilidad y razonabilidad en relaciéon al grado de culpabilidad y la relevancia del hecho
cometido, ya que la misma le permitird en lo adelante al encartado reflexionar sobre su accionar
y reencauzar su conducta de forma positiva, evitando incurrir en este tipo de acciones, propias



de la criminalidad.

Considerando, que en ese tenor, la sancidén no solo servird a la sociedad como resarcimiento y
oportunidad para el imputado rehacer su vida, bajo otros pardmetros conductuales, sino que
ademas de ser un mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio, es un método disuasivo,
reformador, educativo y de reinsercion social; que en ese sentido, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia entiende que la pena impuesta es justa y se encuentra dentro de los
parametros establecidos por la norma, la cual conforme al articulo 309-3 del Cédigo Penal
dominicano se castigara con la pena de cinco a diez afios de reclusion mayor a los que sean
culpables de violencia, cuando concurran uno o varios de los hechos siguientes: ....b) cuando
causare grave dano a la persona; f) cuando se restrinja la libertad por cualquier causa que fuere;
por lo que la decision impugnada no acarrea violacién al principio de proporcionalidad alegada
por el recurrente, el imputado Wanny Calderdn de los Santos, quien con su accién amenazd y
agredio fisica y verbalmente a las victimas, en tal sentido, procede rechazar el medio argiido.

Considerando, que la motivacion brindada por la corte a qua al confirmar la sentencia
impugnada resulta correcta, ya que examind debidamente los medios planteados y observé que
el Tribunal a quo dicté una sancién idénea y proporcional a los hechos endilgados, los cuales
fueron probados mas alla de toda duda razonable, quedando claramente establecidos los
motivos por los cuales la corte confirmd la pena de diez afos impuesta al recurrente al haber
transgredido las disposiciones contenidas en los articulos 305, 309-1, 309-2, 309-3 literalesb y f
del Cddigo Penal, asi como los criterios acogidos para la imposicidn de dicha pena, conforme lo
prevé el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; por lo que la sancidon se encuentra dentro del
rango legal y acorde a los hechos.

Considerando, que el estudio de la decision impugnada, de cara a contactar la procedencia de lo
arglido en el memorial de agravios, evidencia que, contrario a lo establecido, la Corte a qua, al
conocer sobre los méritos del recurso de apelacidon interpuesto, tuvo a bien ofrecer una claray
precisa indicacidn de su fundamentacion, lo que ha permitido a esta Alzada determinar que ha
cumplido con el mandato de ley, constituyendo las quejas esbozadas una inconformidad de la
parte recurrente con lo decidido, mds que una insuficiencia motivacional de los puntos atacados
en apelacidn, ante la defensa negativa realizada por el imputado en las distintas instancias y al
haber quedado destruida la presuncidn de inocencia que le asiste, a través de la valoracion
racional del cuadro probatorio; por consiguiente, procede desestimar el presente recurso de
casacioén, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal,
quedando confirmada la decision recurrida.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o parcialmente: que en la especie procede
eximir al imputado del pago de las costas, por estar asistido por un abogado de la defensa
publica.

Considerando, que el articulo 438 del citado cédigo establece lo siguiente: Desde el momento en
que la sentencia condenatoria es irrevocable, serd ejecutada. Si el condenado se halla en
libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la
obligacion de informar al juez de la ejecucidn en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez



o tribunal que dicté la sentencia la remite dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la
ejecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros y hacer los cémputos correspondientes
cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En el plazo de las setenta y dos
horas el juez de la ejecucién notifica al imputado el cdmputo de la sentencia, pudiendo requerir
presentacion del condenado. El juez ordena la realizacidn de todas las medidas necesarias para
cumplir los efectos de la sentencia.

Considerando, que en apego a lo dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15; y la resolucidén marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril
de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia; copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del departamento
judicial correspondiente, para los fines de ley.

Considerando, que el presente caso fue deliberado, seglin consta en acta correspondiente,
empero, en virtud de que en la fecha pautada para la lectura de la decisién, el magistrado Fran
Euclides Soto Sanchez, se encuentra de vacaciones, la decisidon no contendra su firma, en
aplicacion de las disposiciones del articulo 334.6 del Cddigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Wanny Calderdn de los Santos contra la
sentencia penal nim. 1419-2019-SSEN-00325, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de mayo de 2019,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas, por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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