SENTENCIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020, NUM. 30

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Barahona, del 14 de marzo de
20109.

Materia: Penal.
Recurrentes:  Sandy Eduardo Féliz Mateo y Wellinton Pefia.

Abogado: Lic. Rigoberto Féliz Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 30 de noviembre de 2020, afios 1770 de la Independencia y 1580 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sandy Eduardo Féliz Mateo, dominicano, mayor de
edad, soltero, estudiante, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle Independencia
nam. 2, sector Villa Estela del municipio Santa Cruz de Barahona, provincia Barahona; y
Wellinton Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, no porta cédula, domiciliado y
residente en la calle Beller nim. 44, sector Villa Estela del municipio Santa Cruz de Barahona,
provincia Barahona, imputados y civiimente demandados, contra la sentencia penal nim. 102-
2019-SPEN-00025, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Barahona el 14 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia mds adelante.

Oido al Juez Presidente dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de
casacién y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Rigoberto Féliz Gonzalez, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia del
27 de noviembre de 2019, en representacién de Sandy Eduardo Féliz Mateo y Wellinton Pefia,
parte recurrente.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta de la Republica, Lcda. Ana M. Burgos.

Visto el escrito del recurso de casacidn suscritopor el Lcdo. Rigoberto Féliz Gonzalez,en
representacion de Sandy Eduardo Féliz Mateo y Wellinton Pefia, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 25 de abril de 2019, mediante el cual interponen dicho recurso.

Visto la resolucidn nium. 3819-2019, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 5 de septiembre del 2019, mediante la cual se declaré admisible, en la forma, el ya
aludido recurso, fijdndose audiencia para conocer los méritos del mismo el 27 de noviembre de
2019, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del



fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se
pudo efectuar por motivos atendibles, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado
de esta sentencia.

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la
Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246,
393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 59, 60, 265, 266, 295, 296, 297 y
302 del Codigo Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

1. En la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

que el 22 de enero de 2018, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Barahona, Lcdo.
Jorgelin Montero Batista, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Sandy
Eduardo Féliz Mateo y Wellinton Pefia (a) Patuloco, imputandoles la infraccién de las
prescripciones de los articulos 265, 266, 295, 296, 297 y 304 del Cddigo Penal; 66 de la Ley num.
631-16, sobre Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de Yohan Alberto
Ramirez Pineda.

gue mediante escrito presentado en fecha 13 de febrero de 2018, el querellante y actor civil
Roberto Antonio Ramirez Moreta se adhirid a la acusacién presentada por el Ministerio publico.

gue el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Barahona acogié totalmente la referida
acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra los imputados mediante la resolucion
num. 589-2018-RPEN-00155 del 20 de marzo de 2018;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el cual resolvié el fondo del
asunto mediante sentencia nim. 107-02-2018-SSEN-00077 del 6 de agosto de 2018, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza las conclusiones de los acusados Sandy Eduardo Feliz Mateo y Wellington
Pefia (a) Patuleco, presentadas a través de su defensa técnica, por improcedentes e infundadas;
SEGUNDO: Varia la calificacidn juridica dada al caso por el Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Barahona de violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 296, 297 y
302 del Cédigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el crimen de asociacién de
malhechores para cometer asesinato, por la de los articulos 59, 60, 265, 266, 295, 296, 297 y 302
del Cddigo Penal Dominicano, en consecuencia, declara culpables a los acusados Sandy Eduardo
Féliz Mateo y Wellington Pefia (a) Patuleco, de violar las disposiciones de los articulos 59, 60,
265, 266, 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el crimen



de asociaciéon de malhechores para cometer asesinato en grado de autor y cémplice, en perjuicio
del occiso Yohan Alberto Ramirez Pineda; TERCERO: Condena a los acusados Sandy Eduardo Féliz
Mateo y Wellington Pefia (a) Patuleco, de la siguiente manera: a) Condena al acusado Sandy
Eduardo Féliz Mateo, en calidad de autor a cumplir la pena de treinta (30) afos de reclusién
mayor en la carcel publica de Barahona; y b) Condena al acusado Wellington Pefia (a) Patuleco,
en calidad de cdmplice a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor en la carcel
publica de Barahona; CUARTO: Exime a los procesados Sandy Eduardo Féliz Mateo y Wellington
Pefia (a) Patuleco del pago de las costas penales del proceso, por estar asistidos por un defensor
publico; QUINTO: Declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la demanda civil en reparacién
de dafos y perjuicios intentada por Roberto Antonio Ramirez Moreta, a través de su abogado
legalmente constituido Lcdo. José Yovanny Reyes Otafio, en contra de los acusados Sandy
Eduardo Féliz Mateo y Wellington Pefia (a) Patuleco, por haber sido hecha de conformidad con la
ley; SEXTO: En cuanto al fondo, condena a los acusados SandyEduardo Féliz Mateo y Wellington
Pefia (a) Patuleco al pago de la suma de Dos Millones de Pesos Dominicanos con
00(RDS$2,000,000.00), en provecho del Sr. Roberto Antonio Ramirez Moreta, como
indemnizacién por concepto de los dafios morales y materiales causados como consecuencia del
ilicito cometido en su perjuicio; SEPTIMO: Condena a los procesados Sandy Eduardo Féliz Mateo
y Wellington Pefia (a) Patuleco, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccién a favor y provecho del Lcdo. José Yovanny Reyes Otafio; OCTAVO: Difiere la lectura
integral de la presente sentencia para el cuatro (04) de septiembre del afio dos mil dieciocho
(2018), a las nueve horas de la mafiana (09:00 a. m.), valiendo citacién para las partes presentes
o representadas; convocatoria para el ministerio publico y la defensa técnica de los procesados.

que disconformes con esta decision, los procesados interpusieron recurso de apelacion, que
confirié competencia a la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, la cual dicté la sentencia num. 102-2019-SPEN-00025, objeto del presente recurso de
casacion, el 14 de marzo de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente estipula lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto en fecha 3 de octubre del afio 2018, por
los acusados Sandy Eduardo Féliz Mafeoy Wellington Pefia (a) Patuleco, contra la sentencia num.
107-02-2018-SSEN-00077, dictada en fecha 6 de agosto del afio 2018, leida integramente el dia 4
de septiembre del mismo ano, por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; SEGUNDO: Rechaza por improcedentes, las
conclusiones principales y subsidiarias dadas en audiencia por el acusado recurrente, a través de
su defensor técnico, y acoge la conclusiones del Ministerio Publico y del querellante y actor civil;
TERCERO: Condena a los apelantes al pago de las costas penales y civiles generadas en grado de
apelacion, con distraccidn de las ultimas en provecho del abogado José Yovanny Reyes Ostaiio.

2. Los recurrentes Sandy Eduardo Feliz Mateo y Wellinton Pefia proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Violacidn al articulo 426 parrafo tercero del Cédigo Procesal Penal. Segundo
Medio: Violacién al articulo 426 parrafo tercero del Cédigo Procesal Penal (la sentencia
manifiestamente mal infundada) (Sic)

3. En el desarrollo del primer medio de casacidén expuesto, los recurrentes arguyen,
resumidamente, lo siguiente:



[...] la Corte agua obvid el medio que se le habia invocado por los recurrentes imputados en lo
relativo a la falta y errada valoraciéon de las pruebas y una violacién a las disposiciones legales de
los articulos legales 171, 172, 218 y 287 del Cddigo Procesal Penal con relacién a lo estipulado en
los articulos 171y 172, en tal virtud cabe sefialar que al momento del Tribunal de Nifios, Nifas y
Adolescentes del Distrito Judicial de Barahona practicé la entrevista a la menor MP, dicha menor
al momento de hacer su declaracién se expresa contradiciéndose asi misma [...] Otro aspecto
cabe sefnalar y no podemos dejar de mencionar que el recurso de apelacién depositado por ante
la secretaria de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, del Tribunal
Colegiado del Distrito Judicial de Barahona en la instancia se le planted de manera clara y precisa
que dicha entrevista practicada a la menor fue realizada inobservando los parametros
establecidos en el articulo 287 del Cddigo Procesal Penal, sin la presencia de los imputados
acompanados de sus respectivos abogados por lo que constituye una inobservancia de orden
legal (ver articulo 286 del Cddigo Procesal Penal).

4. Asi, los reclamantes Sandy Eduardo Féliz Mateo y Wellinton Pefia en el medio de casacién
esgrimido aducen la decisién impugnada resulta manifiestamente infundada, puesto que la
Corte a qua eludid el medio por éstos invocado referente a la errada valoracidn probatoria, asi
como vulneracién de las disposiciones legales atinentes a esa apreciacién, en el que
denunciaban que la entrevista practicada a la menor C. R. P. fue realizada inobservando los
parametros establecidos en el articulo 287 del Cédigo Procesal Penal, siendo efectuada sin su
presencia y la de sus respectivos abogados, declaraciones que, a su juicio, resultan
contradictorias.

5. Sobre la cuestién objetada la Corte a qua expuso lo siguiente:

9.- En lo que tiene que ver con el primer aspecto de los argumentos que sustentan el primer
medio, relativo a que en el anticipo de prueba realizado a la menor C.R.P,, por el Tribunal de
Ninos, Niflas y Adolescentes se violaron todos los principios legales, en cuanto al debido proceso
y la legitima defensa, dejando en estado de indefensidn a los encartados Wellington Pefia (a)
Patuleco y Sandy Eduardo Féliz Mateo, toda vez que en el mismo se violé lo establecido en el
articulo 287 del Cddigo Procesal Penal; preciso es decir acerca de ello que el Principio V de la Ley
136-03, que crea, el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes, consagra el interés superior del nifio, nifia y adolescente estableciendo en sus
literales c y e, segun los cuales, se debe tomar en cuenta la condicién especifica de los nifos,
nifias y adolescentes y priorizar sus derechos frente a los derechos de las personas adultas. 10.-
Por otro lado, es valido decir que manda el Principio VI de la antes mencionada ley, relativo a la
prioridad absoluta de los derechos fundamentales de nifos, nifias y adolescentes, en el literal d):
“La prevalencia de sus derechos ante una situacion de conflicto con otros derechos e intereses
legitimamente protegidos”. En igual sentido, el articulo 327 del Cédigo Procesal Penal, dispone:
“Declaraciones de menores. Siempre que el interrogatorio pueda perjudicar la serenidad del
menor de edad, a peticion de parte o de oficio, el tribunal puede disponer una o mas de las
siguientes medidas: 1.- Escuchar su declaracion sobre la base de las preguntas presentadas por
las partes; 2.- La celebracion a puertas cerradas de la audiencia; 3.- Que el menor declare fuera
de la sala de audiencia y que se dispongan los medios técnicos que permitan a las partes y al
publico presenciar el interrogatorio desde la sala. Esta decisién puede ser revocada durante el
transcurso de la declaracién. El presidente puede auxiliarse de un pariente del menor, de un
experto en psicologia o de otra ciencia de la conducta”. Asi mismo establece el articulo 202 del



referido cddigo, en su primera parte, que: “el testimonio de personas que se encuentren en
circunstancias especiales de vulnerabilidad puede recibirse en privado y con la asistencia de
familiares o personas especializadas”. 11.- De lo anteriormente transcrito se desprende que si
bien, el articulo 287 del Cédigo Procesal Penal, establece que las partes pueden asistir a la
audiencia de anticipo de prueba y hacer uso de la palabra con la autorizacion del juez, no es
menos cierto que por tratarse del interrogatorio a una menor de edad, el legislador tal como
hemos senalado en el parrafo precedente, faculta al juez a escuchar sus declaraciones sobre la
base de preguntas (escritas) presentadas por las partes, para evitar la perturbacion que implica
la presencia en la sala, de una persona mayor edad ajena a su acostumbrado entorno social; ello
sin obviar el interés superior del nifio que siempre estard por encima de los interés de los
mayores de edad. Que, en el caso concreto, el hecho de que los imputados recurrentes no
estuvieran presentes durante la realizacion del referido anticipo de prueba, tal como alegan los
defensores, y que el interrogatorio se realizara sobre la base de las preguntas formuladas por el
Fiscal del caso, el cual, fue notificado oportunamente a la persona hasta entonces
individualizada, no invalida el acto; dado que no vulnera el debido proceso ni el derecho defensa
de los recurrentes, y como se trata de un interrogatorio a una menor de edad, testigo de los
hechos que a ellos se les imputan, al ser introducido al debate por su lectura ha sido refutado
libremente en la audiencia de juicio de fondo por las partes a la cual se le opone, razones por las
cuales mantiene todo su efecto juridico. 12. En ese sentido, indica el tribunal a quo en el
fundamento juridico 22 de la sentencia recurrida, que dicho acto cumple con los pardmetros
legales establecidos; toda vez que su realizacién fue notificada a Wellington Pefia (a) Patuleco,
en razon de que hasta ese momento era la Unica persona vinculada al hecho, no asi a Sandy
Eduardo Feliz Mateo, en razén de que no habia sido individualizado; sin embargo, ante el hecho
de que el anticipo haya sido introducido al juicio por su lectura, de conformidad con el articulo
312 del Cédigo Procesal Penal, y que los imputados lo hayan refutado en la forma en que se
establece en la sentencia, implica que las violaciones alegadas por la parte no existen;
consecuentemente ese aspecto de los argumentos debe ser rechazado.

6. Las motivaciones ofrecidas por la Corte a qua ponen de relieve, contrario a la particular
perspectiva de los recurrentes Sandy Eduardo Féliz Mateo y Wellinton Pefia, que la alzada
expuso una adecuada y suficiente fundamentacién que sustenta el rechazo de sus argumentos,
al apreciar que el interrogatorio impugnado fue realizado por el juez competente e introducido
al debate por lectura, acorde a la norma procesal penal, por lo cual no estaba afectado de la
nulidad pretendida al ser efectuado en la etapa preparatoria, fase en que el tribunal
especializado conforme a la minoridad de la declarante, testigo de los hechos imputados en el
proceso, le realizé interrogantes sobre lo que ocurrié, recabdandose como un anticipo de prueba;

7. En este sentido, estima esta Corte de Casacidn que los reclamantes pudieron haber solicitado
la realizacion de un nuevo interrogatorio, asi como impugnar la validez del ya realizado durante
la audiencia preliminar, aun mas, durante el juicio tuvieron oportunidad, como lo puntualizé la
Corte a qua, bajo el resguardo de la oralidad, contradiccién e inmediacidn, de debatir y refutar
libre y ampliamente los aspectos de su interés como estrategia de defensa, todo lo cual no
efectuaron conforme se constata en los registros de la audiencia del debate en el tribunal de
juicio, estos no forjaron reparo alguno al momento de la acreditacion y debate de los elementos
de prueba en el contradictorio, lo que implica carencia de pertinencia en lo ahora argliido; cabe
considerar, por otra parte, que no puede sustentarse una violacién de indole constitucional



como la del derecho de defensa cuando tuvieron a su disposicion los medios y oportunidades
procesales de ejercer a cabalidad su defensa técnica y material tal y como lo materializaron; de
alli, pues la pertinente desestimacion del medio objeto de examen.

8. Por otra parte, los recurrentes, en el desenvolvimiento del segundo medio de casacidn
formulado,alegan:

Si analizamos la sentencia objeto del presente Recurso de Casacidon nos daremos cuenta que ha
incurrido de manera precisa en una contradiccion en lo que tiene que ver con el articulo 24 del
Cadigo Procesal Penal con relacidon a que la Corte ha emitido una decisién en la que se evidencia
gue no existe una motivacidn ni de hecho ni de derecho, sefialando que su decisién es una
simple relacién de los documentos del procedimiento asi como también menciona los
requerimientos de las partes y varias formulas genéricas, por lo que estamos ante una decision
del tribunal a-quo, la cual violenté los derechos fundamentales establecidos en el Cédigo
Procesal Penal y en la Constitucidn publica los cuales fueron juzgados con un enorme estado de
indefensidn, a todas luces establecidas en las normas y la Constitucién de la republica, nuestra
normativa procesal penal y las convenciones internacionales de los derechos humanos...]

9. En efecto, los recurrentes Sandy Eduardo Féliz Mateo y Wellinton Pena en el segundo medio
propuesto discrepan con el fallo impugnado en tanto evidencia una ostensible falta de
motivacién en hecho y derecho, puesto que a su entender en su decisidn la Corte a qua se limita
a una simple relacién de los documentos del procedimiento, requerimientos de las partes y
féormulas genéricas, con lo cual violenta las normas legales nacionales e internacionales, asi
como sus derechos fundamentales, dejandolos en un ingente estado de indefension.

10. Del examen efectuado a la sentencia recurrida se extrae que para rechazar similares
planteamientos de los hoy recurrentes, la Corte a qua establecio:

14.- Contrario a como arguye el apelante, el tribunal a quo dictd sentencia condenatoria
sustentado en el resultado que obtuvo de los elementos probatorios que conforman el proceso,
valorando como prueba de descargo, las declaraciones de Roberto Antonio Ramirez Moreta, a
las cuales otorgd entero crédito por entender que como informacion, adn cuando es de
referencia, valorado junto a los otros testimonios, sefialan a los imputados Sandy y Wellington
como las personas que llevaron a cabo el ilicito perseguido, causando las heridas a Yohan
Ramirez, que le produjeron la muerte; atribuyéndole participacién especifica a cada acusado, es
decir, a Sandy la de disparar contra el occiso, y a Wellington la de transportar al primero en una
motocicleta para estos fines; razdn por la que el tribunal lo retiene como elemento a ser
valorado para fundamentar la decisidn del caso; [...] El tribunal valoré también las declaraciones
de David Abraham Ramirez Rocha, respecto de las cuales estimd que estaban en consonancia
con los dichos de la victima, estableciéndole de manera clara, precisa y coherente, que él se
encontraba en el lugar de la ocurrencia del hecho, en la esquina de Los Robles compartiendo en
el cumpleaios de la hermana del occiso junto con esta, el occiso, Nike, Marley y otras personas,
cuando a eso de diez (10:00 p.m.) a diez treinta de la noche (10:30 p.m.) llegd de repente una
persona de nombre Maikel en un motor junto a otro desconocido, los apunta y les indica que no
se muevan, momentos en que llega Sandy abordo de una motocicleta que era manejada por
Wellington Pefia (Patuleco), y dispara; luego de esto Sandy y su compafero Wellington
abandonan el lugar, e intentan devolverse pero luego contindan, y es ahi cuando el testigo
deponente, junto a Nike, levantan al herido y se trasladan con él hacia la clinica; [...] otorgandole



el tribunal entero crédito por la coherencia de sus ponencias, siendo sus declaraciones también
corroboradas por Nike Marley Reyes Martinez, quien fue calificado por el tribunal como otro
testigo presencial, razén por la que le retuvo valor probatorio para la construccién y
fundamentacién de la solucién que dio al caso, considerando esta alzada que tuvo razén el
tribunal de juicio en retenerle valor probatorio a los citados testimonios, pues ciertamente, de
sus dichos se extrae la historia circunstanciada de la ocurrencia del hecho, precisa, bien
detallada y concordada, sin que se observe contradiccién entre los testimonios valorados, ni
ilogicidad por parte del tribunal al fijar en la sentencia la valoracién que de los mismos hizo, y la
conclusién a que arribé. De modo que los mismos permitieron al tribunal llegar a la certeza de
que los acusados son autores del hecho imputado, delimitando el tribunal con precisién la
participacion de cada actor procesal en la empresa criminal, [...] 17.Para asignar calificacion
juridica a los hechos juzgados el tribunal a quo establecid; que llegd a la conclusion de que en la
especie quedd configurado el crimen de homicidio voluntario en el que concurrié la
circunstancia agravante de premeditacién, cometido por los imputados Sandy Eduardo Feliz
Mateo y Wellington Pefia (a) Patuleco, los cuales comprometieron su responsabilidad penal en
calidad de autor y cémplice, en perjuicio de Yohan Alberto Ramirez Pineda [...] 20. A lo anterior
se debe decir que no tienen razdn los recurrentes en sus argumentaciones, dado que si se lee
detenidamente la sentencia atacada, de la misma se comprueba que el tribunal a quo ha hecho
una valoracion amplia de forma individual de cada uno de los medios de prueba que fueron
debatidos en el juicio de fondo procediendo en el fundamento juridico 25 a hacer una valoracién
conjunta de los elementos de pruebas que fueron considerados para fallar en la forma que lo
hizo; por tanto, se comprueba que no existe violacidn al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal [...]

11. En ese contexto, del analisis del fallo recurrido de cara a la falencia denunciada, constata esta
Segunda Sala que dicho argumento carece de total apoyatura juridica, dado que la alzada
confirma la decision del tribunal a quo al estimar que el cimulo probatorio aportado en juicio
fue debidamente valorado, apreciacion en la cual no se observé contradiccion niilogicidad
alguna, sino que estuvo estrictamente ajustada a los principios de la sana critica racional,
quedando establecida mas alld de todo intersticio de duda su responsabilidad penal y
correctamente calificadas las conductas tipicas como autor y cdmplice en los ilicitos retenidos de
asociacion de malhechores y asesinato en perjuicio de Yohan Alberto Ramirez Pineda, frente a la
ausencia de prueba de refutacién que sostenga la coartada exculpatoria planteada por la
defensa, lo que a todas luces destruyd la presuncion de inocencia que les amparaba.

12. En ese tenor, opuesto a lo rebatido, la Corte a qua, al exponer de manera exhaustiva y
adecuada las razones por las cuales desatendio los reparos formulados por la defensa en torno a
la errénea valoracién de los elementos probatorios y falta de motivacidn de la decision apelada,
dotd su sentencia de buenas razones, por demas suficientes sobre el particular, con lo que
evidentemente cumplié con su obligacidn de motivar; en tal virtud, su alegato alusivo a la falta
de justificacion del fallo cuestionado en el medio que se examina carece de fundamento, por lo
gue se desestima.

13. Como corolario, es preciso aseverar que el escrutinio general de la sentencia impugnada,
discorde al parecer de los recurrentes, revela que la misma esta suficientemente motivada y
cumple en extremo con los pardmetros motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal; por consiguiente, procede rechazar el recurso de casacién propuesto, quedando
en consecuencia confirmada la sentencia impugnada.



14. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto
rechazar como declarar con lugar dichos recursos; en ese sentido, al no verificarse como se ha
establecido los vicios invocados, es procedente confirmar en todas sus partes la decision
impugnada, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427.

15. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”;por lo que procede condenar a los recurrentes al
pago de las costas del procedimiento, puesto que no han prosperado en sus pretensiones.

16. Asimismo, los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-
15, mandan que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de esta alzada,
al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de
ley.

17. Considerando, que el presente caso fue deliberado, segiin consta en acta correspondiente,
empero, en virtud de que en la fecha pautada para la lectura de la decisidn, el magistrado Fran
Euclides Soto Sanchez, se encuentra de vacaciones, la decisidon no contendra su firma, en
aplicacion de las disposiciones del articulo 334.6 del Cddigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Sandy Eduardo Féliz Mateo y Wellinton
Pefia contra la sentencia penal nim. 102-2019-SPEN-00025, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 14 de marzo de 2019, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Tercero: Ordena al Secretario General de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Barahona,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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