SENTENCIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, del 23 de julio de 2019.

Materia: Penal.

Recurrentes:  Héctor Xavier Pineda Sanchez y compartes.

Abogados: Licdos. Emmanuel Pefia y Armando Reyes Rodriguez.

Recurridos: Maria Esther Oviedo Arias y compartes.

Abogados: Licdos. José B. Canario Soriano, Luis Alberto Pérez Paredes y Dr. Marcelo Guzman
Hilario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de noviembre de 2020,
anos 1770 de la Independencia y 1580 de la Restauracién, dicta en audiencia publica virtual,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor Xavier Pineda Sanchez, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 010-0107281-6, domiciliado y
residente en la calle 30 de marzo, num. 130, Pueblo Abajo, Azua, imputado y civilmente
demandado; Compaiiia Cervecera Ambev Dominicana, S.A., con su domicilio social en la Avenida
30 de mayo, del Distrito Nacional, tercero civilmente demanda y la Compafiia de Seguros La
Colonial de Seguros, entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00205,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal el 23 de julio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casaciony
ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lcdo. Emmanuel Peiia, por siy por el Lcdo. Armando Reyes Rodriguez, en representacion
de los recurrentes Héctor Xavier Pineda Sanchez, imputado y civiimente demandado, Compaiiia
Cervecera Ambev Dominicana, S.A., tercero civilmente demandado y la Compafiia de Seguros La
Colonial de Seguros, entidad aseguradora;

Oido al Lcdo. José B. Canario Soriano, por siy por el Dr. Marcelo Guzmdn Hilario y el Lcdo. Luis
Alberto Pérez Paredes, en representacion de los recurridos Maria Esther Oviedo Arias, Franklin
Ariel de la Rosa Oviedo y Olga Rafaela Méndez Arias, parte recurrida;



Oido al Lcdo. Andrés Chalas, quien actia en nombre y representacion del Procurador General
Adjunto al Procurador General de la Republica;

Oido al Lcdo. Emmanuel Pefia, por siy por el Lcdo. Armando Reyes Rodriguez, en representacion
de Héctor Xavier Pineda Sanchez, Companiia Cervecera Ambev Dominicana, S.A., y la entidad
aseguradora compania de Seguros La Colonial de Seguros, parte recurrente, expresar: vamos a
concluir de la manera siguiente: Primero: Que se declare como bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de casacidn por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, tengais a bien dictar sentencia directa del caso sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida en caso de que entienda de que
los vicios denunciados requieran de un nuevo juicio; Tercero: En cuanto a las costas que sean
condenados los recurridos al pago de las mismas a favor de los abogados concluyentes;

Oido al Lcdo. José B. Canario Soriano, por siy por el Dr. Marcelo Guzmdn Hilario y el Lcdo. Luis
Alberto Pérez Paredes, en representacion de Maria Esther Oviedo Arias, Franklin Ariel de la Rosa
Oviedo y Olga Rafaela Méndez Arias, parte recurrida, expresar: Vamos a concluir de la manera
siguiente: Primero: Que se declare como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
casacion por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, rechazar el referido recurso de casacion, por no haberse denunciado y supuestos agravios
que supuestamente posee la sentencia recurrida, en consecuencia, confirmar en todas sus
partes la sentencia impugnada; Tercero: Condenar a los recurrentes al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho de los abogados concluyentes;

Oido al Lcdo. Andrés Chalas, quien actia en nombre y representacion del Procurador General
Adjunto al Procurador General de la Republica, expresar a la Corte lo siguiente: Primero:
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por Héctor Xavier Pineda Sanchez, Ambev
Dominicana, S.A., y La Colonial de Seguros, S.A, contra la sentencia nim. 0294-2019-SPEN-
00205, dictada por la Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 23 de julio de 2019, por no verificarse los medios
argiidos por los recurrentes, como resultado de que el tribunal de alzada aplicé correctamente
el derecho, dentro de los limites establecidos para el ejercicio de la potestad punitiva del Estado,
con irrestricto apego a los derechos y garantias fundamentales; dejando el aspecto civil al
criterio de la Honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; Segundo: Condenar a los
recurrentes al pago de las costas;

Visto el escrito de casacidn suscrito por el Lcdo. Armando Reyes Rodriguez, en representacion de
los recurrentes, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 2 de agosto de 2019, mediante el
cual interponen dicho recurso;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Lcdo. José B. Canario Soriano, por siy por el Lcdo. Luis
Alberto Pérez Paredes y el Dr. Marcelo Guzman Hilario, en representacion de la parte recurrida
Maria Esther Oviedo Arias, Franklin Ariel de la Rosa Oviedo y Olga Rafaela Méndez, depositado
en la secretaria de la Corte a qua el 22 de agosto de 2019;

Visto la resolucion nium. 5570-2019 del 21 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia mediante la cual se declaré admisible en la forma el aludido
recurso, fijando audiencia de sustentacion para el dia 25 de febrero de 2020, fecha en la cual las
partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de



los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la norma cuya violacion se invoca;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos en ella referidos, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el Juzgado de Paz del Municipio de Azua admitid la acusacidn presentada por el ministerio
publico, asi como la querella con constitucidn en actor civil y dicté auto de apertura a juicio
contra Victor Manuel Pujols y Héctor Xavier Pineda Sanchez, por presunta violacién a las
disposiciones de los articulos 49-1, 61 y 65 de la ley 241, sobre Transito de Vehiculos;

b) que el juicio fue celebrado por el Juzgado de Paz del Municipio de Pueblo Viejo, Distrito
Judicial de Azua de Compostela, tribunal que pronuncié la sentencia condenatoria nimero 093-
2019-SSEN-00001 del 16 de enero de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo
siguiente:

Aspecto Penal PRIMERO: Declara al imputado Héctor Xavier Pineda Sanchez, de generales que
constan culpable de violar las disposiciones de los articulos 49 literal 1, 61 y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculo de motor en la Republica Dominicana, modificada por la ley 114-99,
en agravio de los querellantes constituidos en actores civiles sefiora Maria Esther Oviedo Arias y
Olga Rafaela Méndez Arias, y se condene al pago de una multa de seis mil pesos (RD$6,000.00),
ademas al pago de las costas penales; Aspecto Civil: SEGUNDO: Se declara regular y valida la
constitucidn en querellante y actores civiles interpuesta por las sefioras Maria Esther Oviedo
Arias y Olga Rafaela Méndez Arias, a través de su representante legal Licdo. José B. Canario
conjuntamente con el Licdo. Luis Alberto Paredes y el Dr. Marcelo Guzman Hilario, en contra del
imputado Héctor Xavier Pineda Sanchez y la Companiia Cervecera Ambev Dominicana,
propietaria del vehiculo que ocasiond el accidente y la Compaiiia de Seguros La Colonial S.A,,
como compafiia aseguradora por haber sido interpuesta conforme a la ley; TERCERO: En cuanto
al fondo de dicha constitucion en querellantes y actores civiles se condena al imputado Héctor
Xavier Pineda Sanchez, conjunta y solidariamente con la Compaiiia Cervecera Ambev
Dominicana, S.A., en calidad de propietaria del vehiculo que ocasiond el accidente al pago de las
siguientes indemnizaciones distribuidas de la siguiente forma: Cuatro Millones
(RDS4,000,000.00) de pesos a favor y provecho de la sefiora Maria Esther Oviedo Arias en su
calidad de esposa del seior Pablo de la Rosa Cordero y madre de sus hijos menores de edad
Michael Elian de la Rosa Oviedo y Fraby de la Rosa Oviedo (fallecidos) y con relacién a Olga
Rafaela Méndez Arias la suma de Un Millén Quinientos Mil (RDS$1,500,000.00) pesos, en calidad
de madre de la menor Franchesca Altagracia de la Rosa Méndez, hija procreada con el sefior



Pablo de la Rosa Cordero (fallecido) en el accidente que se trata; CUARTO: Se declara comun y
oponible la presente sentencia a la Companiia Aseguradora La Colonial de Seguros S.A., hasta el
limite de la pdliza, por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;
QUINTO: Condena al imputado Héctor Xavier Pineda Sanchez, a la Compafiia de Seguros La
Colonial S.A., al pago de las costas civiles del procedimiento en favor y provecho del Licdo. Luis
Alberto Paredes conjuntamente con el Lcdo. José Canario y al Dr. Marcelo Guzman Hilario,
abogados estos concluyentes quienes afirman haberlas avanzado en tu (Sic) mayor parte; SEXTO:
Fija la lectura integral de la presente decisidn para el dia treinta y uno (31) de enero de 2019, a
las 09:00 horas de la mafiana, quedando convocadas las partes presentes y representadas;

c¢) que por efecto del recurso de apelacion interpuesto contra esa decisidn intervino la ahora
recurrida en casacién, marcada con el nimero 0294-2019-SPEN-00205, y pronunciada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristébal el 23 de julio de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha quince (15) del mes de marzo
del afio dos mil diecinueve (2019), por el Licdo. Armando Reyes Rodriguez, abogado, actuando
en nombre y representacién de Héctor Xavier Pineda Sanchez, (imputado), la compafiia
Cervecera Ambev Dominicana S.A. y la compafiia La Colonial de Seguros S.A., contra la sentencia
num. 093-2019-SSEN-00001, de fecha dieciséis (16) de enero del afio dos mil diecinueve (2019),
dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Pueblo Viejo, del Distrito Judicial de Azua, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia en cuanto
a sus pretensiones queda confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO: Declara con lugar el
recurso de apelacion interpuesto en fecha veintidds (22) de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019), por los Licdos. José B. Canario Soriano, Luis Alberto Pérez Paredes y Dr. Marcelo Guzman
Hilario, abogados, actuando en nombre y representacion de Maria Esther Oviedo y Olga Rafaela
Méndez (querellante y actores civiles), contra la sentencia mencionada en el ordinal anterior, en
consecuencia modifica el aspecto civil de la misma de la manera siguiente: a) condena al
imputado Héctor Xavier Pineda Sanchez, conjunta y solidariamente con la Compaiiia Cervecera
Ambev Dominicana, S.A., tercero civilmente responsable, demandado en su calidad de
propietaria del vehiculo que ocasiond el accidente al pago de la suma de Cinco Millones
Quinientos Mil Pesos (RDS5,500,000.00) como justas indemnizaciones distribuidas de la
siguiente forma: Tres Millones de Pesos (RDS$3,000,000.00) a favor y provecho de la sefiora Maria
Esther Oviedo Arias en su calidad de esposa (cényuge) del sefior Pablo de la Rosa Cordero y
madre de los menores de edad Michael Elidn de la Rosa Oviedo y Fraby de la Rosa Oviedo
(fallecidos en el accidente que se trata); Un Millén de pesos (RDS1,000,000.00) a favor y
provecho del menor de edad Franklin Ariel de la Rosa Oviedo, representado por su madre la
sefiora Maria Esther Oviedo Arias, procreado con el hoy occiso Pablo de la Rosa Cordero y Un
Millén Quinientos Mil (RD$1,500,000.00) pesos, a favor y provecho de la menor de edad
Franchesca Altagracia de la Rosa Méndez, representada por su madre Olga Rafaela Méndez,
también procreada por el hoy occiso Pablo de la Rosa Cordero; b) Declara comuin y oponible la
presente sentencia a la compafiia La Colonial de Seguros S.A., hasta el limite de la péliza, por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente; TERCERO: Condena a los
recurrentes Héctor Xavier Pineda Sanchez, (imputado), la compafiia Cervecera Ambev
Dominicana S.A. al pago de las costas de alzada, por haber sucumbido en sus pretensiones ante
esta instancia; CUARTO: Ordena la notificacién de la presente sentencia al Segundo Tribunal de



Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristébal, con sede en Bani, para los fines
legales correspondientes; QUINTO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las parte;

Considerando, que los recurrentes, a través de su defensa técnica, proponen como medio de
casacion:

Unico medio: Incorrecta valoracién de los medios de pruebas.

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente:

Los recurrentes interponen recurso de casacion contra la sentencia sefialada, en razén de que la
Corte a qua, no valoré correctamente los medios de apelacién planteados y por tanto, no
garantizaron con dicha decisidon una correcta aplicacion de la ley. La colision donde perdid la vida
el sefior Pablo de la Rosa Cordero, no se debié a la falta o imprudencia del hoy recurrente, sino
gue fue como consecuencia del mal manejo del sefior Victor Manuel Pujols Rosso, persona que
los familiares del sefior Pablo de la Rosa Cordero, no sometieron a la acciéon de la justicia. La
Corte a qua realizd una incorrecta valoracion de los medios de pruebas, al solo valorar las
declaraciones del sefior Esteban Jiménez; El juez a quo cometid el error de inobservancia al no
establecer de forma razonable los motivos por la cual imponia una indemnizacién de cuatro
millones de pesos (RD$4,000,000.00), y aumentada a cinco millones quinientos mil pesos
(RD$5,500,000.00), sin especificar el concepto por el cual le acuerda esa voluminosa suma de
dinero, dejando la sentencia sin ningln motivo en ese aspecto; Que ademds la Corte a qua hizo
una incorrecta interpretacion de la ley, al establecer que el escrito de constitucién en actor civil
se realizé dentro del plazo fijado por el articulo 121 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que,
dicho texto legal no menciona plazo alguno, y que, el plazo sobre el cual se sustenta dicho texto
esta fijado en el articulo 150, consistente en tres y seis meses, plazo ventajosamente vencido y
gue ponia en prescripcidn la accién realizada por el querellante”;

Considerando, que previo responder los medios del recurso conviene precisar que el sefior
Héctor Xavier Pineda Sanchez fue condenado por el Juzgado de Paz del Municipio de Pueblo
Viejo de Azua al pago de una multa de RD$6,000.00, asi como al pago solidario de una
indemnizacion ascendente a RD$4,000,000.00, por violacidn a las disposiciones de los articulos
49 letra 1, 61y 65 de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de
Pablo de la Rosa, Michael de la Rosa y Paola de la Rosa, por haber quedado demostrado la forma
temeraria de conducir, sin tomar las medidas necesarias, lo que generd un peligro en la vida de
los demds conductores de la via y que fue la causa generadora del accidente; Las partes
recurrieron en apelacion, la Corte rechazé el recurso de los acusados, por lo cual confirmé el
aspecto penal de la sentencia; y acogié el recurso de los querellantes, modificé el aspecto civil
de la decisidn respecto a la distribucién del monto de la indemnizacién impuesta por primer
grado;

Considerando, que la Corte a qua para fallar como lo hizo expresé en su sentencia, lo siguiente:

(...) sobre la supuesta falta exclusiva de la victima, en la sentencia recurrida quedd establecido
por el testimonio del testigo Esteban Jiménez que, dicho testigo se encontraba transitando ( se
desplazaba de este a oeste) delante de la camioneta conducida por el imputado, a la cual tuvo
que darle paso y orillarse en la via y la camioneta le dio un rechin a la jeepeta azul que estaba



parada y se estrellé contra la motocicleta; de donde el tribunal colige que el imputado Héctor
Xavier Pineda Sanchez conducia a exceso de velocidad, de forma temeraria e imprudente. 5. (...)
qgue el hecho de no querellarse o constituir en parte civil en contra de un segundo conductor
envuelto en el accidente, es una facultad de las victimas que no exonera de responsabilidad
penal y civil al primer conductor imputado-demandado, no constituye o estableceria la falta
exclusiva de la victima recurrida; hemos establecido que en la misma acogiendo la solicitud y las
conclusiones del Ministerio Publico parte acusadora, tribunal a qua decidio sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva excluir del presente proceso al coimputado Victor Manuel
Pujols conductor de la jeepeta, segundo vehiculo envuelto en el accidente. 6. Que critica ademas
el recurrente la sentencia en que el juez a quo solo valord el testimonio de Esteban Jiménez, que
es un testimonio parcializado dejando en estado de indefensién al imputado Héctor Xavier
Pineda Sanchez; en cuanto a este alegato esta alzada ha podido determinar que la parte
imputada solo presentd la defensa material del imputado, no presentd ningiin medio de prueba
a descargo para desvirtuar la acusacion, que si bien el acta policial y la declaracién del imputado
no constituyen por si solo medios de pruebas para establecer las circunstancias del accidente,
sobre la base de la libertad probatoria y que del contenido del acta policial y la declaracién del
imputado han sido corroboradas por otros medios de prueba, procede rechazar el motivo
planteado por improcedente. 7. En cuanto a los motivos planteados en el segundo medio, de
gue “la parte demandante no aportd ningun medio pudiera contradecir las expresadas por
Héctor Xavier Pineda, asi como las expresadas en el acta de transito, por lo que no pudo
demostrar el vinculo de causa efecto”; en ese sentido en el considerando anterior ya esta alzada
se ha referido a las declaraciones del imputado y por demas el acta de transito establece Héctor
Xavier Pineda Sanchez ler conductor manifesté lo siguiente ” mientras yo transitaba en mi
vehiculd por la carretera Sanchez de esta ciudad en direccidon este-oeste, yo transitaba normal y
al llegar a la quesera de esta ciudad el vehiculo mencionado mas arriba que estaba parado a la
derecha el cual se metié yo lo impacté y en ese momento impactamos los dos con la motocicleta
mencionada mds abajo que transitaba en direccidon opuesta”; habiendo determinado el tribunal
a quo que el impacto que recibié la motocicleta fue a causa del exceso de velocidad con que el
imputado Héctor Xavier Pineda Sanchez conducia su vehiculo; (...) en cuanto al alegato del
recurrente de que, la constitucién en actor civil de parte de las victimas se realizd seis meses
después de lo establecido por la ley para la reclamacidn de dafios y perjuicios ; es preciso
establecer que se trata del ejercicio de una accion civil accesoria a la accion publica, en la cual de
conformidad con el articulo 121 del Cédigo Procesal Penal, la misma debe presentarse ante el
Ministerio Publico antes de que se dicte auto de apertura a juicio; en el presente caso dicha
demanda motivada fue presentada en fecha 17 de noviembre del 2016 y el auto de apertura a
juicio es de fecha tres (3) de noviembre del 2017. 11. Que en su quinto y ultimo medio plantea el
recurrente, que no hay medio de prueba que demuestre el vinculo laboral del imputado Héctor
Xavier Pineda Sanchez con la empresa Cervecera Ambev Dominicana; al analisis los hechos
establecidos en la sentencia recurrida, el propio imputado al momento de ofrecer su declaraciéon
en presencia de su defensa manifesté que “tiene cuatro (4) afios laborando en la empresa”, por
lo que este motivo prospera. Que ademas en este medio alega el recurrente que no se
demostraran los dafios; al respecto en los medios de prueba presentados por los demandantes
para fundamentar su reclamacidn existe en los documentos del proceso un certificado de gastos
del Complejo Hospitalario Ciudad de la Salud, a nombre de la victima que en vida respondia al
nombre de Fraby Paola de la Rosa Oviedo, con un balance pendiente por la suma de
RDS828,679.07; por demas es jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia que



“Solo los padres, los hijos y los conyuges supervivientes pueden sustentar una reclamacién de
dafios y perjuicios sin aportar las pruebas de los dafios morales que ese hechoilicito les ha
producido’; (...) ciertamente hemos advertido esta falta en la sentencia recurrida, sobre lo cual
esta corte por propia autoridad y contrario imperio decide la manera que se hace constar en el
dispositivo. Que quedd establecido como un hecho cierto en la sentencia recurrida sobre la base
de los reclamantes que la sefiora Maria Esther Oviedo Arias al momento del accidente estaba
casada con el sefior Pablo de la Rosa Cordero con quien procreé tres hijos de nombre Michell
Elian; Fraby y Franklin Ariel; que los dos primeros fallecieron al igual que sus padre a
consecuencia del accidente de que se trata; que la sefiora Olga Rafaela Méndez también procreo
una hija con el hoy occiso Pablo de la Rosa Cordero de nombre Franchesca Altagracia de la Rosa
Méndez;. 14. Que a criterio de esta alzada el monto de la indemnizacién por dafios y perjuicios
reclamada por los demandantes deviene en excesiva y irracional y la acordada por el tribunal a
quo por tratarse los dafios morales de una connotacion subjetiva se enmarca dentro de los
parametros de equidad y razonabilidad; (Sic)

Considerando, en cuanto a los alegatos de que la Corte a qua sélo valoré las declaraciones del
sefior Esteban Jiménez, que no evalud correctamente los medios de apelacién planteados y que
la falta o imprudencia no se debid al recurrente, los mismos seran respondidos en conjunto por
su estrecha vinculacion; que al analizar la decisidn, la Corte de Casacién advierte que la
jurisdiccion de apelacién examind los medios esgrimidos en su recurso de apelacién, efectué una
adecuada valoraciéon de los motivos planteados, sin incurrir en violacion legal alguna, para lo
cual ponderé que el tribunal de primer grado realizé un razonamiento adecuado y conforme a
los principios de valoracién que rigen el juicio oral, lo que le permitié determinar que la
responsabilidad del imputado quedd establecida con base en el testimonio de Esteban Jiménez,
en razon a que el mismo presentd la versidn de los hechos con suficiente claridad y coherencia,
al establecer que se encontraba transitando de este a oeste, delante de la camioneta conducida
por el imputado, a la cual tuvo que darle paso y tomar la orilla de la via y la camioneta le dio un
“rechin” a la jeepeta azul que estaba parada y se estrelld contra la motocicleta, lo que fue
corroborado con otras piezas documentales que reposan en el expediente, las cuales indican
cudl fue la participacion del imputado en la comisién de los hechos atribuidos; por lo que al
fallar la Alzada de la forma en que lo hizo no incurrié en violacidon legal alguna; reiterando la
Corte de Casacién el criterio de que los jueces del fondo son soberanos para reconocer como
ciertas las declaraciones y testimonios que se aportan en la instruccidn del caso, siempre que no
le atribuyan a los testigos y a las partes palabras y expresiones distintas a las que realmente
dijeron, lo cual no se advierte en la especie;

Considerando, que conviene destacar la obligacion de los jueces de motivar sus decisiones
conforme lo dispone el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, lo que se contrae al acto
intelectual de subsumir los hechos en el derecho y en la subsecuente exposicidn légica de los
fundamentos que justifican la sentencia, en respuesta a las peticiones y alegaciones de las
partes, y de conformidad con la naturaleza del asunto. Que para que se conjugue la falta de
motivacion la sentencia debe adolecer de una ausencia de toda justificacién, que imposibilite el
control por la casacién, lo que no ocurre en la especie, por lo que procede rechazar el medio
examinado;

Considerando, que en cuanto al alegato de que la Corte a qua no motivd lo concerniente a la
indemnizacién y que no especificé el concepto por el cual acordé esa voluminosa suma de



dinero; la Corte de Casacion, tras examinar la decision recurrida, advierte que la jurisdiccidn de
apelacion al analizar el aspecto sefialado por la recurrente, querellante y actora civil sefiora
Maria Esther Oviedo, en el sentido de que el juez de la inmediacién no acordé indemnizacién a
favor del menor Franklin Ariel de la Rosa, hijo sobreviviente del occiso y representado por su
madre la sefiora Maria Esther Oviedo a través de la constitucion en actor civil, reconocié la falta
en la sentencia recurrida y en ese sentido procedid por autoridad propia y contrario imperio a
modificar el aspecto civil de la misma por ante esa jurisdiccion, lo que hizo de manera
proporcional, dentro de los pardmetros establecidos y sobre los hechos fijados por el juez del
fondo; por lo que al ser esta la apreciacion de los jueces, producto de la libre valoracion
probatoria por ellos ejercida, dicha actuacidn escapa al control de la casacion maxime cuando el
razonamiento externado por la Corte a qua para justificar su accionar resulta suficiente,
coherente y no vulnera el orden jurisprudencial, por via de consecuencia procede el rechazo del
presente medio;

Considerando, que ha sido criterio de la de la Corte de Casacion que los jueces del fondo tienen
un poder soberano para establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su cuantia, a
condicidn de que ese poder no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o
arbitrariedad, sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por parte de la Suprema Corte de
Justicia, y como ambito de ese poder discrecional que tienen los jueces, se ha consagrado que
las indemnizaciones deben ser razonables y proporcionales en cuanto al grado de falta cometida
y a la magnitud del dafio ocasionado;

Considerando, que en cuanto al planteamiento de que la Corte a qua hizo una incorrecta
interpretacién de la ley, al establecer que el escrito de constitucidén en actor civil se realizé
dentro del plazo fijado por el articulo 121 del Cddigo Procesal Penal, cuando el plazo sobre el
cual se sustenta dicha actuacidn estd fijado en el articulo 150 del mismo Cédigo, plazo
ventajosamente vencido resultando la prescripcion de la accidn realizada por la querellante; la
Corte de Casacion, al analizar la decision advierte que no hay nada que reprochar a la Corte a
qua por haber decidido como lo hizo, pues quedé evidenciado que la jurisdiccién de apelacion
comprobd que el tribunal a quo garantizo el derecho de defensa de la parte demandada al
establecer que al tratarse de una accion civil accesoria a la accién publica, la misma debia
presentarse ante el Ministerio Publico antes de que se dictara auto de apertura a juicio, tal como
ocurrié en la especie, al evidenciar que el escrito de Constitucion en Actor Civil fue depositado
en fecha 17 de noviembre del 2016 y el auto de apertura a juicio fue dictado en fecha 3 de
noviembre de 2017; que en ese sentido es preciso seialar que la admisibilidad de la querellay la
regla de la prescripcidn son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de
justicia, en razdn de que tales apreciaciones y valoraciones solo se hacen durante la fase de
juicio de fondo, en base a la valoracién de las pruebas;

Considerando, que en ese sentido, ha sido criterio del Tribunal Constitucional, que de la Corte
de Casacidén avocarse a ponderar dichos argumentos, facticos y sobrevaloracién probatoria,
desnaturalizaria la funcién de control que esta llamada a ejercer sobre las decisiones emitidas
por los tribunales inferiores, con respecto de la correcta aplicacion de las disposiciones legales y
constitucionales que le son sometidas; por lo que procede rechazar el medio invocado;

Considerando, que al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y en consecuencia confirmar en todas



sus partes la decision recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; que en el caso de la especie
procede condenar a los recurrentes al pago de las costas, por haber sucumbido en sus
pretensiones;

Considerando, que de conformidad con los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nium. 10-15, asi como la resolucién marcada con el nium. 296-2015 del 6
de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena para el Codigo
Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, copia de la presente decisidon debe
ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el presente caso fue deliberado, seglin consta en acta correspondiente,
empero, en virtud de que en la fecha pautada para la lectura de la decisidn, el magistrado Fran
Euclides Soto Sanchez, se encuentra de vacaciones, la decisidon no contendra su firma, en
aplicacion de las disposiciones del articulo 334.6 del Cddigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Héctor Xavier Pineda Sanchez, Compafiia
Cervecera Ambev Dominicana, S.A., y la Compaiiia de Seguros La Colonial de Seguros, contra la
sentencia num. 0294-2019-SPEN-00205, dictada por la Primera Sala de la CAmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal el 23 de julio de 2019, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma dicha
decision;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas procesales, con distraccién y provecho
a favor de los Lcdos. José B. Canario Soriano, Luis Alberto Pérez Paredes y Dr. Marcelo Guzman
Hilario, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisién a las partes del proceso y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega
Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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