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Abogados: Dres. Julio César Terrero Carvajal, Jorge N. Matos Vasquez, Licdos. Abrahan L.
Samboy Matos y Clemente Familia Sdnchez.

Recurridos: Luis Gerardo Matthew Encarnacién y Bertha Melania Lopez Ortiz.
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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros;
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 30 de noviembre de 2020, afios 1770 de la Independencia y 1580 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Maria Martinez, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 004-0011057-3, domiciliada y residente en
la calle Jacinto de la Concha, edificio B-3, apartamento 1B, sector Los Trinitarios Segundo, Villa
Progreso, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, tercera civilmente
demandada; y b) Fabio Sosa Ortiz, dominicano, mayor de edad, portador cédula de identidad y
electoral nim. 023-011666-9, domiciliado y residente en la calle Miguel Angel Lépez, nim. 36,
sector Punta de Garza, San Pedro Macoris, imputado y civiimente demandado; y Compaiiia
Dominicana de Seguros, S.R.L., con domicilio procesal en la avenida 27 de Febrero nim. 302,
sector Bella Vista, Distrito Nacional, entidad aseguradora, contra la sentencia num. 334-2019-
SSEN-314, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 7 de junio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacién y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al sefior Luis Gerardo Matthew Encarnacién, en calidad de recurrido, quien dice ser
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 018-
0041724-6, con domicilio en la avenida Joaquin Balaguer, nim. 2-C, Barahona;

Oido a Bertha Melania Lépez Ortiz, en calidad de recurrida, quien dice ser dominicana, mayor de
edad, casada, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 023-0032682-0, domiciliada y



residente en Placer Bonito, calle Juan de Acosta, nim. 60, San Pedro de Macoris;

Oido al Lcdo. Abrahan L. Samboy Matos, en representacién del Dr. Julio César Terrero Carvajal,
quien actla en nombre y representacion de la recurrente Maria Martinez;

Oido a los Lcdos. José Severino de Jesus, por siy por el Lcdo. Bernardo Vasquez Severino,
quienes actuan en nombre y representacion de Luis Gerardo Matthew Encarnacién y Bertha
Melania Lopez Ortiz, parte recurrida;

Oida a la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Carmen Diaz
Amézquita;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Dr. Julio César Terrero Carvajal y el Lcdo.
Abrahdn L. Samboy Matos, quienes actian en nombre y representacién de Maria Martinez,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 1 de julio de 2019;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por el Dr. Jorge N. Matos Vasquez y el Lcdo.
Clemente Familia Sdnchez, quienes actian en nombre y representacién de Fabio Sosa Ortiz y la
Compaiiia Dominicana de Seguros, S.R.L., depositado en la secretaria de la Corte a qua el 3 de
julio de 2019;

Visto el escrito de contestacidn suscrito por los Lcdos. José Severino de Jesus y Bernardo
Véasquez Severino, quienes actlan en nombre y representacion de Luis Gerardo Matthew
Encarnacién y Bertha Melania Lopez Ortiz, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 22 de
julio de 2019, en contra de ambos recursos;

Visto la resolucién nium. 4304-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de octubre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma los recursos de
casacion interpuestos y fijo audiencia para conocerlos el 15 de enero de 2020, fecha en la cual se
difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cddigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;las decisiones dictadas en materia constitucional;los articulos 70, 393, 394, 399, 400,
418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; y 49 numeral 1, 58, 81 literal b) y 91 de la Ley 241;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Sédnchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 11 de febrero de 2014, la representante del Ministerio Publico del Juzgado de Paz
Especial de Transito de San Pedro de Macoris, presenté acusacion y solicitud de apertura a juicio
contra Fabio Sosa Ortiz, imputandolo de violar los articulos 49 numeral 1, 58, 81 literal 12, b) y c)



de la Ley 241, en perjuicio de Luimbert Nathaniel Mattew Lopez;

b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio San Pedro de Macoris acogié la
referida acusacion, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado Fabio Sosa
Ortiz, mediante la resolucién num. 350-2015-SRES-00010 del 28 de octubre de 2015;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderada la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Municipio de San Pedro de Macoris, el cual dictd la sentencia nium. 349-2018-SSEN-
00006 el 15 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al aspecto penal,declara al imputado Fabio Sosa Ortiz, de generales que
constan, culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 49 numeral 1, 58, 81
literal b, y 91, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99,
en perjuicio del occiso Luimbert Nathaniel Mattew Lépez, en consecuencia, condena al mismo la
pago de una de una multa de dos mil (RD$2,000.00) a favor del Estado dominicano y a 2 afios de
prisién correccional a ser cumplidos en el CCR de San Pedro de Macoris, suspendido de la
manera siguiente: a) Prestar servicios comunitarios en la Defensa Civil de la provincia de San
Pedro de Macoris; b) abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera de sus horarios de
trabajo; SEGUNDO: Se declaran las costas penales de oficio por el imputado haber sido asistido
por un defensor publico;en cuanto al aspecto civil: TERCERO: Declara buena y valida la querella
con constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Luis Geraldo Matew Encarnacidn y
Bertha Melania Lépez Ortiz, en contra del imputado Fabio Sosa Ortiz y la tercero civilmente
demandada, Maria Martinez, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a la normativa
vigente; CUARTO: En cuanto al fondo de la demanda, acoge parcialmente la misma, en
consecuencia condena al sefior Fabio Sosa Ortiz, en calidad de imputado y a Maria Martinez en
calidad de tercero civilmente responsable, a pagar la indemnizacion por la suma de un millon de
pesos (RD$1,000,000.00) pesos, distribuidos de la forma siguiente: quinientos mil
(RD$500,000.00) a favor de la sefiora Bertha Melania Lopez Ortiz y quinientos mil
(RDS500,000.00) a favor del sefior Luis Geraldo Matew Encarnacién, como reparacion por los
danos y perjuicios morales recibidos a consecuencia del accidente de transito que se
trata;QUINTO: Condena a los sefiores Fabio Sosa Ortiz y Maria Martinez en sus respectivas
calidades y de manera conjunta y solidaria, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando
su distraccion en provecho del abogado concluyente;SEXTO: Declara la presente sentencia
ejecutable, comun y oponible a la compafiia aseguradora Dominicana, S.A., dentro de los limites
de la pdliza, en cuanto al monto de la indemnizacion y las costas civiles ordenadas en la
sentencia; SEPTIMO: Indica a las partes que de no estar de acuerdo con la presente decisién
poseen un plazo de veinte (20) dias para recurrirla en apelacién a partir del dia de su
notificacion, en atencién a lo dispuesto por el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal;OCTAVO:
Fija la lectura integra de la presente decision para el dia cinco (5) del mes de junio del afio 2018,
a las 9:00 horas de la mafiana, quedando las partes presentes y representadas legalmente
citadas”;

d) no conforme con la indicada decisidn, el imputado Fabio Sosa Ortiz, la razén social Compaiiia
Dominicana de Seguros y la tercera civilmente demandada Maria Martinez interpusieron recurso
de apelacion, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, la cual dictd la sentencia nim. 334-2019-SSEN-314, objeto del



presente recurso de casacidn, el 7 de junio de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha treinta y uno (31) del mes de
julio del aifio 2018, por el Dr. Julio César Terrero Carvajal y el Lcdo. Abrahdn L. Samboy Matos,
abogados de los tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacién de la Sra. Maria
Martinez (tercera civilmente demandada), contra Sentencia num. 349-2018-SSEN-00006, de
fecha quince (15) del mes de mayo del afio 2018, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo aparece copiado en
la parte anterior de la presente sentencia;SEGUNDO: Acoge de manera parcial el recurso de
apelacion interpuesto en fecha ocho (8) del mes de agosto del afio 2018, por los Lcdos.
Clemente Familia Sanchez y Emilia Castillo, abogados de los tribunales de la Republica, actuando
a nombre y representacidn solo en cuanto a la razén social Compaiia Dominicana de Seguros,
S.R.L., debidamente representada por su presidente Sr. Ramoén Molina Caceres, contra Sentencia
num. 349-2018-SSEN-00006, de fecha quince (15) del mes de mayo delafio 2018, dictada por la
Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia; TERCERO: Revoca
el ordinal sexto de la sentencia recurrida por los motivos antes citados y confirma la sentencia
recurrida en sus restantes aspectos;CUARTO: Condena a la recurrente Sra. Maria Martinez
(tercera civilmente demandada) al pago de las costas penales y declara de oficio en cuanto la
razén social Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L., debidamente, representada por su
presidente Sr. Ramén Molina Caceres, por los motivos antes citados y compensa pura y simple
las civiles entre las partes”;

Considerando, que la parte recurrente Fabio Sosa Ortiz y Compaiia Dominicana de Seguros,
S.R.L. proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Violacién e inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal,
constitucional, contradictorias con fallo o sentencia de la Suprema Corte de Justicia y falta de
motivacion de la sentencia, violacién a los articulos 68 y 69 de la Constitucién, violacién al
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal y desnaturalizacion de los hechos por omisién de estatuir la
Corte a qua, toda vez que no se refirié ni dio contestacidon a los medios y fundamentos del
recurso de apelacidn, asi como tampoco contestd las conclusiones vertidas en la audiencia,
violentando el debido proceso- Que la Corte se limitd a confirmar la sentencia sin establecer con
certeza la falta cometida por el imputado pues no expuso en qué consistio la falta real y
violacion a la ley cometida por el imputado, Unicamente estableciendo que la responsabilidad
penal del imputado quedé determinada a través del testigo Jhon Carlos Carrasco del Rosario,
inobservando la Corte a qua que la victima fue quien impactd el camidn al transitar en su
motocicleta sin luz y los golpes que recibié y que le causaron la muerte fue porque no llevaba
puesto el casco protector, debiendo establecer la Alzada en qué consistio la falta real en la que
incurrid el imputado. Que ademds la Corte en su desnaturalizacién de los hechos inobservé que
el conductor de la motocicleta no portaba licencia de conducir, por tanto, no estaba autorizado
por ley a conducir vehiculos de motor y ademas transitaba sin el seguro obligatorio por ley para
resguardar posibles dainos, cometiendo un yerro la Alzada al hacer suyas las motivaciones de
primer grado. Segundo medio: La sentencia de la Corte a qua es manifiestamente infundada por
falta de fundamentacién y motivacion cierta y valedera que la justifiquen, entra en contradiccion
y contraviene sentencia de la Suprema Corte de Justicia. Que la Corte no establecié de forma



clara el porqué de su razonamiento sobre la indemnizacion, la cual fue establecida fuera de los
parametros de la racionalidad y proporcionalidad, pues el monto indemnizatorio no esta
plenamente justificado, en una arbitrariedad con la ley y en una exclusién del limite de la
discrecionalidad de su apreciacion y exclusidon del poder soberano de que estaba investida la
Corte para establecer los hechos cualitativos y cuantitativos para fijar la cuantia del monto de la
indemnizacién que constituye una fuente de enriquecimiento ilicito a favor de los querellantes y
actores civiles. Entrando la sentencia de la Corte en contradiccidn con la sentencia nium. 18 del
20 de octubre de 1998, que dispone en sintesis que: “la conclusién de una controversia judicial
se logra mediante sentencia justa, para lo cual se impone a cada juez, incluso con opinion
disidente, la obligacién de justificar los medios de conviccion en que la sustenta constituyendo
uno de los postulados del debido proceso”. Que de igual forma la sentencia de la Corte es
contradictoria con la sentencia num. 22 de fecha 17 de febrero de 2010, que establece: “que el
tribunal apoderado del conocimiento de los hechos, en materia de accidente de transito debe
ponderar y tomar en consideracion si las partes envueltas en la colisién de que se trate, ha
observado las obligaciones que la ley pone a su cargo, a fin de estar en condiciones de recorrer
las vias publicas del pais con la debida seguridad, tales como ser titular de licencia para conducir,
circular en vehiculo provisto de placa, contar con el seguro de ley obligatorio, transitar en un
vehiculo dotado de luces y en el caso de los motociclistas usar el casco protector”. Que ademas
arguyen los recurrentes que el acto impugnado entra en contradiccién con la sentencia num. 342
de fecha 30 de septiembre de 2009, en la cual se consigné que: “que como se observa la Corte a
qua procedio a retener faltas exclusivas a cargo del imputado recurrente, al seiialar que este fue
el causante del accidente, producto del exceso de velocidad en que transitaba, sin proporcionar
las razones de su convencimiento y sin ponderar si las conductas de las victimas tuvieron alguna
incidencia en la colisidn; siendo este un elemento fundamental para determinar de forma idénea
las implicaciones juridicas en el presente caso, maxime cuando el conductor del jeep ha
expresado que fueron los conductores de las motocicletas quienes se estrellaron contra su
vehiculo; por consiguiente la Corte a qua no ha ofrecido motivacién suficiente, en consecuencia
procede acoger el presente medio”. Que por ultimo le atribuyen los recurrentes a la sentencia
atacada ser contraria a la decision de fecha 2 de septiembre de 2009, que dispuso: “que si bien
es cierto en principio que los jueces del fondo tienen un poder soberano para establecer los
hechos constitutivos del dafio y fijar su cuantia, no menos cierto es que ese poder llegue a ser
tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad y como ambito de ese poder
discrecional se ha consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la
magnitud de la falta cometida y proporcionales en cuanto a la magnitud del dafio recibido; que a
juicio de esta Suprema Corte de Justicia, el monto de indemnizatorio acordado por la Corte a
gua en provecho de los actores civiles, no relne los pardmetros de proporcionalidad, por lo que
procede acoger dicho aspecto”. Tercer medio: Violacion de la ley por inobservancia y errénea
aplicacion del articulo 133 de la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana,
por falta de motivacién y fundamentacion. Que no obstante la Corte revocar el ordinal sexto de
la sentencia de primer grado que declard la sentencia ejecutable, comuin y oponible a la
compaifiia aseguradora Dominicana, S.A., dentro de los limites de la pdliza, en cuanto al monto
de la indemnizacién y las costas civiles ordenadas en la sentencia; la Corte en su sentencia actué
contrario al imperio de la ley para dar solucidn al recurso donde empled las terminologias
ambiguas comun y hasta, que estdn expresamente prohibidas por la ley, y por tanto, a pesar de
revocar el referido ordinal sexto de dicha decisidn lo que no le causa ningun agravio al
recurrente, incurrié por demas en errénea aplicacidn e interpretacion de las disposiciones del



articulo 133 de la Ley 146-02, por tanto lo dispuesto por la Corte no satisface el mandato de la
ley y ha traspasado los limites y facultades de su apoderamiento, contraviniendo con ello las
sentencias 295 de fecha 24 de abril de 2017 y 2252 de fecha 19 de diciembre de 2018, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, donde se precisé que: “las compaiiias
aseguradoras de vehiculos de motor solo le pueden ser oponibles las sentencias al ser puestas
en causa”;

Considerando, que la recurrente Maria Martinez, propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Error en la determinacién de los hechos y en la valoracién de la prueba, toda vez
gue la recurrente presentd como prueba a descargo una certificacion de acto de venta bajo
firma privada, en la cual se hace constar que la sefiora Maria Martinez no es propietaria del
camidn envuelto en el accidente desde el dia 29 de diciembre de 2011 y que desde esa fecha se
desapoderd de los documentos originales del vehiculo envuelto en el accidente, entregando
dichos documentos al nuevo adquiriente sin embargo la Corte ni se refirid, ni valord ni mostré
interés en esta prueba, colocando a la parte recurrente en estado de indefensidn al lacerarle su
derecho de defensa establecido en el articulo 18 del Cddigo Procesal Penal y los articulos 170,
172 y 333 del mencionado texto. Segundo medio: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, debido a que ignora que en la Republica Dominicana rige el
principio de consentimiento en las compraventas, toda vez que la norma establece que la venta
es perfecta entre las partes, y la propiedad queda adquirida de derecho por el comprador
respecto del vendedor, desde el momento en que se conviene en la cosa y el precio, tal como lo
establece el articulo 1583 del Cédigo Civil Dominicano. Que la Corte en su decisién contradice la
sentencia num. 28 del 27 de abril de 2011, en la que se establece que propietario contra quien
se invoca la comitencia del conductor del vehiculo, podria probar mediante un contrato con
fecha cierta, que ha alquilado, prestado o vendido dicho vehiculo a alguien y por tanto este
ultimo era quien tenia el poder de control y direccién del mismo, lo cual ha sido criterio
sostenido de la Suprema Corte de Justicia. De modo que el poder de control y direccion del
vehiculo envuelto en el accidente recae sobre el nuevo adquiriente del referido vehiculo,
situacién que no contraviene las disposiciones de los articulos 17 y 18 de la Ley 241, la cual
imperaba al momento de los hechos, toda vez que los indicados articulos ponen a cargo del
comprador, el depdsito del acto de venta y la matricula por ante la institucion correspondiente
para fines de traspaso del derecho de propiedad, con lo que no cumplid previo a los hechos, el
comprador del vehiculo envuelto en el accidente, por lo que la matricula figura a nombre de la
hoy recurrente; que sin embargo, lo que se ventila ante los tribunales es el hecho de establecer
el vinculo comitente preposé, situacion que probd la recurrente que no existia con ella, por
haber desplazado el control y direccion del vehiculo hacia otra persona. Tercer medio: Violacién
de normas relativas a la oralidad, publicidad y contradiccion de juicio, pues la Corte no sometio
al debate las pruebas aportadas por la tercera civiimente demandada y en consecuencia no se
sometieron al estudio y analisis del tribunal para determinar su pertinencia, sino que
simplemente no se tomaron en cuenta, ignorando que eximen a la recurrente de toda
responsabilidad resarcitoria. Esas pruebas son el acto de compra venta y la certificacion del
referido camion donde se establece que desde el 29 de diciembre de 2011 ese camién no
pertenece a la recurrente. Que la Corte no valoré correctamente las declaraciones del imputado
quien establecid que el propietario del camidn era Rodolfo Rodriguez Castro. Cuarto medio:



Violacidn a la ley y falta de motivacidn, pues la sentencia no cumple con el voto de la ley segun
lo establecido en el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, lo cual deviene en una sentencia
infundada y la Corte a qua ha desnaturalizado los hechos y circunstancias del proceso y las
pretensiones formuladas por la recurrente”;

Considerando, que es importante destacar que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresé
de manera motivada lo siguiente:

“(...) con relacion al recurso del imputado y la compafiia aseguradora. Que los alegatos
planteados por dicha recurrente en lo relativo al imputado Fabio Sosa Ortiz, carecen de
fundamento, pues la responsabilidad penal del referido imputado quedd claramente establecida
a través del testimonio objetivo y coherente del testigo Jhoan Carlos Carrasco del Rosario, quien
narrd por ante el tribunal de juicio que siendo aproximadamente las once de la noche, momento
en que venia saliendo del batey Angelina con su amigo Limbert MathewlLdpez, quien iba delante
en su motor vy, préximo al sindicato de camiones escuché un golpe y cuando fue alcanzarlo lo
encontrd en el suelo sin cabeza; que la victima se estrella con un camidn que estaba a la orilla de
la carretera frente hacia San Pedro de Macoris; que la carretera donde ocurrid el accidente no
tenia luz, solo hay matorrales y el camidn estaba apagado y no tenia ningun tipo de sefializacion.
Que el referido testimonio fue valorado por el tribunal a quo por tratarse de un testigo confiable
de tipo presencial y sus declaraciones fueron coherentes, verosimiles y consistentes y se ajustan
a la légica, las cuales concatenadas con los demads medios probatorios, sirvieron para destruir la
presuncién de inocencia del imputado Fabio Sosa Ortiz y estaba mas alla de toda duda razonable
que el accidente de que se trata se debid a su conduccién temeraria, imprudencia, torpeza,
inadvertencia, negligencia e inobservancia de las leyes de transito, tomar las precauciones
debidas al momento de estacionar su vehiculo como son: colocar las sefales correspondientes,
entiéndase luces intermitentes y conos de seguridad, lo que produjo que la victima colisionara y
sufriera lesiones que le causaron la muerte. Que en cuanto a la alegada violacién a las
disposiciones del articulo 133 de la Ley nim. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana, resulta, que ciertamente, las condenaciones pronunciadas por una sentencia
pueden ser declaradas oponibles al asegurador, dentro de los limites de la pdliza y en la especie,
al pronunciar el tribunal a quo la ejecutabilidad de la sentencia recurrida, aplicé de manera
incorrecta la norma, en ese sentido, por lo que procede acoger dicho alegato, revocando el
ordinal sexto de la referida sentencia, ordenando que la misma sea declarada comun y oponible
a la Compainiia Aseguradora Dominicana, S. A., hasta el limite de la pdliza, como lo contempla la
norma. Que en cuanto a la indemnizacion impuesta por el tribunal a quo, la misma fue tomada
en cuenta tanto por lo que establece la doctrina y la jurisprudencia en cuanto a la valoracion de
los dafios y perjuicios y, la juzgadora, de manera soberana y al valorar la extensién y magnitud
del agravio causado, fijé el monto que se hace constar en la sentencia up-supra indicada, por lo
que, esta Corte entiende que el monto indemnizatorio fijado es justo y conforme al dafio
causado, pues se trata de la pérdida de una vida humana, cuyo dafio merece ser reparado.Con
relacion al recurso de Maria Martinez.Que los alegatos planteados por dicha recurrente carecen
de fundamento, pues una revisidn a la sentencia recurrida le permite a esta Corte establecer que
la defensa de la referida sefiora prescindié de su prueba documental, consistente en un acto de
venta bajo firma privada, con la cual pretendia demostrar que el camidn causante del accidente
de que se trata no era de su propiedad, por lo que dicho alegato merece ser desestimado. Que a
través de la certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos se establecié que el



vehiculo marca Mack, modelo CH-613, afio 1998, placa num. L243958, chasis
1M1AA14Y9WWO097373, color amarillo, de fecha 18 del mes de diciembre del afio 2013, es
propiedad de la Sra. Maria Martinez, quedando asi comprometida su responsabilidad civil en el
presente caso”;

En cuanto al recurso de Fabio Sosa Ortiz y Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L.:

Considerando, que en el primer medio de su instancia recursiva esta parte recurrente arguye, en
sintesis, que la Corte a qua incurrid en violacidna los articulos 68 y 69 de la Constitucion,
violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal y desnaturalizacién de los hechos por omision
de estatuir, toda vez que no se refirid ni dio contestacion a los medios y fundamentos del recurso
de apelacidn, asi como tampoco contestd las conclusiones vertidas en la audiencia, limitdndose
a confirmar la sentencia sin establecer con certeza la falta cometida por el imputado, pues no
expuso en qué consistio la falta real y violacion a la ley en la que incurrid, exponiendo
Unicamente que la responsabilidad penal del imputado quedd determinada a través del testigo
Jhon Carlos Carrasco del Rosario, inobservando la Alzada que la victima fue quien impacté el
camidn al transitar en su motocicleta sin luz, y los golpes que recibié y que le causaron la muerte
fue porque no llevaba puesto el casco protector; que ademas, la Corte en su desnaturalizacion
de los hechos inobservé que el conductor de la motocicleta no portaba licencia de conducir, por
tanto, no estaba autorizado por ley a conducir vehiculos de motor y ademds, transitaba sin el
seguro obligatorio por ley para resguardar posibles dafios;

Considerando, que al proceder esta Segunda Sala al analisis del acto impugnado, ha constatado
que contrario a lo desarrollado y argumentado por estos recurrentes, la Alzada, oportunamente
respondié de manera acertada las quejas planteadas en los puntos esgrimidos en su instancia de
apelacion y lo peticionado en la audiencia, rechazando de manera motivada y ajustada al
derecho, los mismos; esto asi, porque luego de la Corte a qua analizar y examinar la decisién
dictada en primer grado, pudo constatar que esa jurisdiccion realizé una correcta valoracién de
los medios de prueba que le fueron sometidos, al determinar que el juez de juicio hizo una
valoracién conjunta y arménica de las pruebas, de manera especial las declaraciones ofrecidas
por el testigo Jhon Carlos Carrasco del Rosario, cuya precisién de su relato llevd a los juzgadores
a concluir que la causa generadora del accidente se debi6 a la falta exclusiva del imputado,
debido a que no tomd las precauciones dispuestas en la ley de transito al momento de
estacionar el vehiculo que conducia, pues no colocé las sefiales correspondientes, a saber, luces
intermitentes y conos de seguridad, lo que produjo que la victima colisionara y sufriera las
lesiones que le ocasionaron la muerte;

Considerando, que lo relativo a la conducta de la victima, de la lectura de la sentencia atacada se
revela que si se realizd su ponderacidn, en vista de que se establecidé que se desplazaba de
manera adecuada en la via, razén por la cual, si el encartado hubiese actuado en apego a las
leyes indiscutiblemente que el accidente no se produce, por lo que, procede desestimar este
vicio por carecer de sustento;

Considerando, que con relacidn al alegato de que el conductor de la motocicleta al momento de
la ocurrencia del accidente transitaba en franca violacién a las leyes de transito, en virtud de que
no llevaba puesto el casco protector, no portaba licencia de conducir, por tanto no estaba
autorizado por ley a conducir vehiculos de motor y ademads, transitaba sin el seguro obligatorio
por ley para resguardar posibles danos; esta Corte de Casacion ha verificado de los



razonamientos esbozados por la Corte a qua, que esto no constituyo la causa eficiente en la
ocurrencia del accidente, ni se le atribuyd ni probd ninguna responsabilidad a la victima,
guedando determinado que el sefior Fabio Sosa Ortiz estaciond el camién que conducia sin
tomar las previsiones que establece la ley de transito para aparcar de manera correcta en la via
publica;

Considerando, que, contrario a lo alegado por los recurrentes, el hecho de que la victima haya
conducido en la forma sefalada, esto de modo alguno denota que la falta generadora del
accidente haya sido suya, sino que, por el contrario, quedd establecido que la falta fue exclusiva
del imputado, motivo por el cual procede desestimar la queja sefialada;

Considerando, que en su segunda critica al acto impugnado estos recurrentes le atribuyen a la
Corte a qua falta de motivacidn en cuanto a la condenacion civil, contraviniendo sentencias de la
Suprema Corte de Justicia, a saber: la sentencia nim. 18 del 20 de octubre de 1998, que dispone
en sintesis que: la conclusién de una controversia judicial se logra mediante sentencia justa, para
lo cual se impone a cada juez, incluso con opinién disidente, la obligacion de justificar los medios
de conviccion en que la sustenta constituyendo uno de los postulados del debido proceso; y la
decision de fecha 2 de septiembre de 2009, que dispuso: “que si bien es cierto en principio que
los jueces del fondo tienen un poder soberano para establecer los hechos constitutivos del dafio
y fijar su cuantia, no menos cierto es que ese poder llegue a ser tan absoluto que llegue a
consagrar una iniquidad o arbitrariedad y como ambito de ese poder discrecional se ha
consagrado que las indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la magnitud de la falta
cometida y proporcionales en cuanto a la magnitud del dafio recibido; que a juicio de esta
Suprema Corte de Justicia, el monto indemnizatorio acordado por la Corte a qua en provecho de
los actores civiles, no reine los parametros de proporcionalidad, por lo que procede acoger
dicho aspecto”;

Considerando, que sobre la alegada contradiccidn con las sentencias citadas, relativas al poder
soberano que en principio tienen los jueces al momento de imponer las indemnizaciones y
mediante las cuales expone su inconformidad con el monto impuesto; esta Sala luego de
proceder a la lectura de la sentencia atacada, ha observado que la Corte a qua constatd y asi lo
consignd en sus consideraciones, que el juez de fondo impuso una indemnizacidn justa 'y
proporcional, partiendo de la configuracién de los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil, al quedar demostrada la falta del justiciable y el vinculo de causalidad entre la falta
cometida y la magnitud del dafio causado, pues se tratd de la perdida de una vida humana;

Considerando, que en ese orden, en cuanto al monto de la indemnizacion fijada, los jueces
tienen competencia para apreciar soberanamente los hechos de los cuales estan apoderados, en
lo concerniente a la evaluacion del perjuicio causado, estando obligados a motivar su decisidn en
ese aspecto, observando el principio de proporcionalidad entre la falta cometida y la magnitud
del dafio causado; que en el caso de la especie, esta Corte de Casacion ha constatado que la
suma otorgada de un millén de pesos (RD$1,000,000.00), no es irracional ni exorbitante y quedo
debidamente justificada, motivo por el cual la queja sefialada carece de sustento y procede ser
desestimada;

Considerando, que los recurrentes le atribuyen también a la Alzada discrepancia con las
sentenciassentencia num. 22 de fecha 17 de febrero de 2010, que establece: que el tribunal
apoderado del conocimiento de los hechos, en materia de accidente de transito debe ponderary



tomar en consideracion si las partes envueltas en la colision de que se trate, ha observado las
obligaciones que la ley pone a su cargo, a fin de estar en condiciones de recorrer las vias publicas
del pais con la debida seguridad, tales como ser titular de licencia para conducir, circular en
vehiculo provisto de placa, contar con el seguro de ley obligatorio, transitar en un vehiculo
dotado de luces y en el caso de los motociclistas usar el casco protector. Que ademas arguyen los
recurrentes que el acto impugnado entra en contradiccién con la sentencia nim. 342 de fecha
30 de septiembre de 2009, en la cual se consigné que: que como se observa la Corte a qua
procedié a retener faltas exclusivas a cargo del imputado recurrente, al sefalar que este fue el
causante del accidente, producto del exceso de velocidad en que transitaba, sin proporcionar las
razones de su convencimiento y sin ponderar si las conductas de las victimas tuvieron alguna
incidencia en la colisién; siendo este un elemento fundamental para determinar de forma idénea
las implicaciones juridicas en el presente caso, maxime cuando el conductor del jeep ha
expresado que fueron los conductores de las motocicletas quienes se estrellaron contra su
vehiculo; por consiguiente la Corte a qua no ha ofrecido motivacién suficiente, en consecuencia
procede acoger el presente medio;

Considerando,que en reiteradas ocasiones esta Suprema Corte de Justicia respecto a la consigna
de que debe ponderarse y tomarse en consideracidn si las partes envueltas en la colisiéon de que
se trate, en este caso la victima, ha observado las obligaciones que la ley pone a su cargo a fin de
estar en condiciones de recorrer las vias publicas del pais con la debida seguridad; si bien es
cierto que son circunstancias a evaluar al momento de ponderar la responsabilidad de los
involucrados en la colisidon, no menos cierto es que cada caso tiene sus particularidades, y el
hecho concluyente y determinante de responsabilidad no puede recaer en una presuncién del
desconocimiento de la ley, sino sobre la conducta generadora del accidente que incidié
directamente en el mismo y que agravd sus circunstancias, tomando como base los elementos
de pruebas valorados por el juez, que en el caso que nos ocupa, como expusimos en las
consideraciones que anteceden, de la ponderacién del acervo probatorio quedd determinado sin
ninguna duda que la causa generadora del accidente que le ocasiond las lesiones al hoy occiso
fue la torpeza, negligencia e inobservancia de la ley de transito por parte del imputado al
estacionar en la via el vehiculo que conducia de manera inapropiada; por via de consecuencia,
procede desestimar el vicio arglido;

Considerando, que por ultimo aducen los recurrentes que la Alzada no obstante revocar el
ordinal sexto de la sentencia de primer grado que declard la sentencia ejecutable, comun y
oponible a la compaiiia aseguradora Dominicana S.A., dentro de los limites de la pdliza, en
cuanto al monto de la indemnizacién y las costas civiles ordenadas en la sentencia, incurrié en
violacion a las disposiciones del articulo 133 de la Ley 146-02,sobre Seguros y Fianzas en la
Republica, toda vez que la Corte no satisfizo el mandato de la leypara dar solucién al recurso
donde empled las terminologias ambiguas comun y hasta, traspasando los limites y facultades
de su apoderamiento, contraviniendo con ello las sentencias 295 del 24 de abril de 2017 y 2252
del 19 de diciembre de 2018, dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
donde se precisé que: “las companiias aseguradoras de vehiculos de motor solo le pueden ser
oponibles las sentencias al ser puestas en causa”;

Considerando, que el examen de las sentencias de marras le ha permitido a esta Sala constatar
que la Corte a qua, en respuesta a este planteamiento, en sus consideraciones expuso: Que en
cuanto a la alegada violacidn a las disposiciones del articulo 133 de la Ley num. 146-02, resulta,



gue ciertamente, las condenaciones pronunciadas por una sentencia pueden ser declaradas
oponibles al asegurador, dentro de los limites de la pdliza y en la especie, al pronunciar el
tribunal a quo la ejecutabilidad de la sentencia recurrida, aplicé de manera incorrecta la norma,
por lo que procede acoger dicho alegato, revocando el ordinal sexto de la referida sentencia,
ordenando que la misma sea declarada comun y oponible a la Compafiia Aseguradora
Dominicana, S.A., hasta el limite de la pdliza como contempla la norma; mientras que en el
dispositivo dispuso en el ordinal tercero, lo siguiente: Revoca el ordinal sexto de la sentencia
recurrida por los motivos antes citados y confirma la sentencia recurrida en sus restantes
aspectos; desprendiéndose que lleva razén la parte recurrente en cuanto a lo planteado, pues es
la misma ley que autoriza declarar el monto de la indemnizacién solamente oponible a la
compafiia aseguradora hasta el monto de la pdliza, aseveracion a la que arribamos luego de
haber hecho una revisidn de la normativa a aplicar, especificamente el articulo 133 de la Ley
nuam. 146-02, de Seguros y Fianzas, en el que se establece que la compaiiia aseguradora, una vez
verificadas las condiciones descritas en el articulo, respondera a las condenas, sin que estas
puedan exceder el limite de la pdliza, por lo que al expresar que la condena se hace oponible y
comun a la Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L., hasta el monto de la pdliza, no obré
conforme a derecho;

En cuanto al recurso de Maria Martinez:

Considerando, que esta Segunda Sala procedera al andlisis en conjunto de los cuatro medios que
sustentan el escrito de casacion de esta recurrente, dada la analogia expositiva de sus
argumentos y el fin perseguido con estos;

Considerando, que la recurrente le atribuye a la Corte a qua haber incurrido en violacién a las
disposiciones del articulo 24 del Codigo Procesal Penal, en razén de que no sometid al debate las
pruebas por esta aportadas, consistentes en un acto de compra venta y una certificacién en la
cual se hace constar que la sefiora Maria Martinez no es la propietaria del camién envuelto en el
accidentedesde el dia 29 de diciembre de 2011, y que desde esa fecha se desapoderd de los
documentos originales del mencionado vehiculo, entregando dichos documentos al nuevo
adquiriente; situacién que fue refrendada por las declaraciones del imputado, quien establecid
que el propietario del camién era Rodolfo Rodriguez Castro, pero la Corte no lo valord; que con
su accionar la Alzada incurrid en un error en la determinacién de los hechos y en inobservancia
de la norma, debido a que ignoré que en la Republica Dominicana rige el principio de
consentimiento en las compraventas, de ahi que la venta es perfecta entre las partes y la
propiedad queda adquirida de derecho por el comprador respecto del vendedor desde el
momento en que se conviene en la cosa y el precio, tal como lo establece el articulo 1583 del
Cédigo Civil Dominicano; que ademas, con su decisién el tribunal de marras contradijo la
sentencia num. 28 del 27 de abril de 2011, en la que se dispuso que el propietario contra quien
se invoca la comitencia del conductor del vehiculo, podria probar mediante un contrato con
fecha cierta, que ha alquilado, prestado o vendido dicho vehiculo a alguien y, por tanto, este
ultimo era quien tenia el poder de control y direccién del mismo; de modo que el poder de
control y direcciéon del vehiculo envuelto en el accidente recae sobre el nuevo adquiriente,
situacidn que no contraviene las disposiciones de los articulos 17 y 18 de la Ley 241, la cual
imperaba al momento de los hechos, toda vez que los indicados articulos ponen a cargo del
comprador, el depésito del acto de venta y la matricula por ante la institucion correspondiente
para fines de traspaso del derecho de propiedad, con lo que no se cumplié previo a los hechos,



por lo que la matricula figura a nombre de la hoy recurrente, sin embargo, lo que se ventila ante
los tribunales es el hecho de establecer el vinculo comitente preposé, situacién que probd la
sefiora Maria Martinez que no existia con ella, por haber desplazado el control y direccién del
vehiculo hacia otra persona;

Considerando, que en cuanto a la oferta probatoria a la que hace alusién la recurrente, contrario
a la queja argtiida, la Corte a qua si se refirié a la mismas, dejando por establecido: ...que una
revision a la sentencia recurrida le permite a esta Corte establecer, que la defensa de la referida
sefiora prescindié de su prueba documental, consistente en un acto de venta bajo firma privada,
con la cual pretendia demostrar que el vehiculo causante del accidente de que se trata no era de
su propiedad...que a través de la certificacion de la Direccién General de Impuestos Internos, se
establecié que el vehiculo marca Mack, modelo CH-613, afio 1998, placa num. L243958, chasis
1M1AA14Y9WWO097373, color amarillo, de fecha 18 de diciembre del afio 2013, es propiedad de
la sefiora Maria Martinez, quedando asi comprometida su responsabilidad civil en el presente
caso...;

Considerando, que esta Corte de Casacion ha podido comprobar,como tuvo a bien exponer la
Alzada, en la audiencia donde se dilucidaba el fondo del asunto, la recurrente y tercera
civilmente demandada prescindid de su prueba documental consistente en un acto bajo firma
privada y del testimonio de Julio Ernesto Montas Montero, quien figura como comprador del
camidn envuelto en el accidente; que ademads, como indicé la parte recurrente en el
fundamento de su escrito de casacion, del legajo de piezas que conforman el expediente y como
lo establecieron los juzgadores de segundo grado, consta una certificacién expedida por la
Direccion General de Impuestos Internos, Departamento de Vehiculos de Motor del 18 de
diciembre de 2013, la cual fue aportada por la parte querellante, en la que se describe que el
vehiculo conducido por el imputado Fabio Sosa Ortiz al momento del accidente, era propiedad
de la recurrente Maria Martinez, quedando de esa manera establecida su calidad de comitente
de dicho conductor y, por tanto, civilmente responsable de reparar los dafios que ocasionare el
vehiculo; todo de conformidad con la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas en la Republica
Dominicana, en su articulo 124 que dispone que el suscriptor o asegurado de la pdliza o el
propietario del vehiculo asegurado es comitente de la persona que lo conduzca y por lo tanto,
civilmente responsable de los dafios causados por ese vehiculo; todo lo cual indica que el juez a
quo al condenar civilmente a la recurrente, no incurrié en falta de base legal;

Considerando, que de los motivos expuestos, esta Segunda Sala luego de examinar la decisidon
impugnada, ha podido comprobar que existid una presuncion de guarda respecto al propietario
de la cosa que ha ocasionado el dafio, pero la misma no pudo destruirse al no probarse que la
cosa que ocasiond el dafio estaba bajo el dominio y control de otra persona, como pretende
establecer la recurrente y como expuso el imputado en sus declaraciones, quien por cierto
ofrecié el nombre de un propietario distinto al que figura en el acto de venta;

Considerando, que conforme la valoracién antes indicada, queda evidenciado que la Corte a qua
al obrar como lo hizo, aportd razones pertinentes, precisas y suficientes para decidir como
consta en la parte dispositiva de su sentencia, obedeciendo el debido proceso, satisfaciendo
ademas las reglas esenciales de la motivacién de las decisiones, y sobre todo actuando en
consonancia con el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia aplicable a estos
casos, permitiendo a esta Sala concluir que lo denunciado por la reclamante carece de



fundamento, razones por las cuales procede desestimar sus alegatos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede el rechazo de los recursos de casacidn que se tratan y la confirmacidn en todas
sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del
articulo 427 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: Imposicién.Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente;

Considerando, que el articulo 438 del referido cddigo establece lo siguiente: Desde el momento
en que la sentencia condenatoria es irrevocable, sera ejecutada. Si el condenado se halla en
libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la
obligacion de informar al juez de la ejecucidn en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez
o tribunal que dicté la sentencia la remite dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la
ejecucidn, para que proceda a inscribirla en sus registros y hacer los cOmputos correspondientes
cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En el plazo de las setenta y dos
horas el juez de la ejecucion notifica al imputado el computo de la sentencia, pudiendo requerir
presentacion del condenado. El juez ordena la realizacidn de todas las medidas necesarias para
cumplir los efectos de la sentencia;

Considerando, que en tal sentido y en apego a lo dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cddigo
Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la resolucién marcada con el nim. 296-
2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena para
el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de
la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de
la Pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedente;

Considerando, que el presente caso fue deliberado, seglin consta en acta correspondiente,
empero, en virtud de que en la fecha pautada para la lectura de la decisidn, el magistrado Fran
Euclides Soto Sanchez, se encuentra de vacaciones, la decisidon no contendra su firma, en
aplicacion de las disposiciones del articulo 334.6 del Cddigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacién interpuestos porMaria Martinez, Fabio Sosa Ortizy
Compania Dominicana de Seguros, S.R.L., contra la sentencia nim. 334-2019-SSEN-314, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 7 de junio de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena al imputado recurrente al pago de las costas;

Tercero:Ordena al secretariogeneral de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, para los fines correspondientes.



Firmado: Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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