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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Maria G. Garabito Ramirez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de noviembre de 2020, afio 1770 de la
Independencia y 1580 de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el procurador general de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, Lcdo. Francisco Berroa Hiciano, con domicilio procesal
en la avenida Charles de Gaulle, num. 27, sector Cabilma del Este, provincia de Santo Domingo,
contra la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00361, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de junio de
2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica virtual para el debate del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Carlos Castillo Diaz, procurador general adjunto de la procuradora general de la
Republica, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 26
de agosto de 2020, en representacién del ministerio publico, parte recurrente.

Oido al Lcdo. Pedro Alberto Gonzalez Rosa, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia
publica virtual celebrada el 26 de agosto de 2020, en representacion de Clara Ivette Lorenzo
Garcia, parte recurrida.

Visto el escrito motivado suscrito por el procurador general de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, Lcdo. Francisco Alfredo Berroa Hiciano, mediante el
cual interpone recurso de casacién, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 11 de julio
de 2019.



Visto el escrito de contestacién al recurso de casacion precedentemente indicado, incoado por el
Lcdo. Pedro Alberto Gonzales Rosa, en nombre de Clara Ivette Lorenzo Garcia, imputada,
depositado el 5 de septiembre de 2019 en la secretaria de la Corte a qua.

Visto la resolucidn nium. 001-022-2020-SRES-00019, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 17 de enero de 2020, mediante la cual se declaré admisible, en
cuanto a la forma el aludido recurso, y se fijé audiencia para conocer los méritos del mismo el
dia 24 de marzo de 2020. Vista que no llegd a realizarse en virtud del Decreto presidencial nim.
134-20, de fecha 19 de marzo de 2020, que declaré en estado de emergencia todo el territorio
nacional, por motivo de la pandemia del virus Covid-19 (coronavirus).

Visto el auto nim. 001-022-2020-SAUT-00090 de 12 de agosto de 2020, por medio del cual el
juez presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fijé la celebracién de
audiencia publica virtual para el 26 de agosto de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 396, 400,
418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; articulo 39 parrafo lll de la Ley nim. 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas de Fuego.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

1. En la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

que el 3 de febrero de 2014, el Lcdo. Mario Antonio Rosario Gonzalez, procurador fiscal adjunto
del Distrito Judicial de Santo Domingo, presentd formal acusacidén y requerimiento de apertura a
juicio contra Clara Ivette Lorenzo Garcia, imputandole el ilicito penal de porte y tenencia ilegal
de armas, en infraccidn de las prescripciones de los articulos 2, 39-3 y 40 de la Ley num. 36,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas de Fuego, en perjuicio del Estado Dominicano.

gue el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié
totalmente la referida acusacidn, emitiendo auto de apertura a juicio contra la imputada,
mediante el auto nim. 579-2018-SACC-00106 del 7 de marzo de 2018.

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que resolvio el
fondo del asunto mediante sentencia num. 54804-2018-SSEN-00517 del 31 de julio de 2018,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:



PRIMERO: Declara culpable a la ciudadana Clara Ivette Lorenzo Garcia, generales anotadas, del
delito de tenencia ilegal de arma de fuego en violacion del articulo 39 parrafo Ill de la Ley 36, en
perjuicio del estado dominicano, en consecuencia se le condena a cumplir la pena de dos (2)
anos de reclusion en CCR Najayo Mujeres, asi como el pago de las costas penales del proceso.
SEGUNDO: Al tenor de lo establecido en el articulo 11 del Cédigo Penal, se ordena la
confiscacién del arma de fuego marca Bersa, cal. 9MM, serie nim. 744408, a favor del estado
dominicano; TERCERO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia 21 de agosto
del afo 2018, a las 9:00 horas de la mafana, vale notificacion para las partes presentes y
representadas.

que no conforme con esta decision la imputada Clara Ivette Lorenzo Garcia interpuso recurso de
apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-
00361 del 14 de junio de 2019, objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoge el recurso de apelacion incoado por la encartada Clara lvette Lorenzo, en fecha
20 de marzo del afio 2019, a través de su abogado constituido el Lcdo. Luis Rafael Lopez Rivas,
en contra de la sentencia de fecha 31 de julio del afio 2018, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: Dicta
sentencia propia y en consecuencia declara no culpable a Clara Ivette Lorenzo, de incurrir en
violacion a las disposiciones de los articulos 2, 40 y 39 parrafo Ill de la Ley 36 sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas y en consecuencia la descargada de los hechos que se le imputan por
insuficiencia de de pruebas; TERCERO: Ordena el cese de cualquier medida de coercidn que pese
en contra de Clara lvette Lorenzo, impuesta en ocasidon de este proceso; CUARTO: Ordena la
confiscacién del arma de fuego marca Bersa, cal. 9MM, serie nim. 744408, a favor del estado
dominicano; QUINTO: Declara el presente proceso libre de costas; SEXTO: Ordena a la secretaria
de esta Segunda Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, e indica que la
presente sentencia esta lista para su entrega (sic).

2. El procurador general recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion:

Unico Medio: Violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma juridica.
Violacidn a los articulos 24 y 172 de Cédigo Procesal Penal (desnaturalizacidn de los hechos).

3. En el desarrollo del Unico medio de casacidén propuesto, el Ministerio Publico recurrente
arguye, en sintesis, lo siguiente:

[...] el Ministerio Publico actuante presentd acusacion contra la imputada Clara Ivette Lorenzo,
por violacion a los articulos 2, 40 y 39 parrafo Il de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas modificada por la Ley 631-16 del 2 de agosto del 2016. La Corte a qua en sus
motivaciones expresa que la defensa aporté como medio de prueba un acto de venta suscrito
por los Sres. Ramdn Maria Guzman y Alberto Mancebo Mejia como medio de prueba, el primero
es quien le vende al segundo una pistola marca Versa, la cual es conteste con la encontrada en el
allanamiento y la compré por la suma de RD$60,000.00. Ademas se refiere al acta de
matrimonio que demuestra el lapso de matrimonio entre la imputada Clara Ivette Lorenzo y el



Sr. Alberto Mancebo Mejia. Ademas de las declaraciones de lo encontrado que corroboran lo
antes expreso. La corte desnaturaliza los hechos, toda vez que esta apoderada de un delito de
porte y tenencia de armas y da como licitos y como tal valora en hechos cuando de acuerdo al
articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, la maxima de experiencia de los jueces actuantes les
permite saber que las armas de fuego cualquier que sea su calibre debe ser comprada previo
llenar los requisitos establecidos por la Ley 36, modificada por la hoy vigente Ley 131-16 que
detalla de manera genérica en su articulo 14 numeral 1: para las personas fisicas: que las armas
de fuego no se pueden portar estando a nombre de un tercero, una vez se realiza la venta de la
pistola esta debe de acuerdo a la ley pasar a poder de interior y Policia para verificar que la
misma cumple con los requisitos y que la persona califica para el porte y tenencia de la misma, y
es dicho organismo que determina si procede el traspaso del arma de fuego y la licencia para el
porte y tenencia; en el presente segun las declaraciones la imputada tenia el arma guardada
como si fuere un adorno decorativo por lo que se puede establecer una inobservancia y
aplicaciéon errénea de la norma, puesto que siendo este procedimiento irregular, el arma
encontrada en el allanamiento a nombre de otra persona sin llenar los requisitos de ley deviene
en un porte y tenencia de armas de fuego ilegal, por lo que el tribunal de primer grado dio una
correcta valoracion a las pruebas y califico el delito apegado a la ley, dando cabida en gran
medida al articulo 39, parrafo lll, de la Ley 36, mas no asi la corte a qua.

4. En este tenor, del analisis del Unico medio de casacidon formulado por el procurador general
recurrente, se desprende que este difiere con el fallo impugnado porque alegadamente la Corte
a qua ha desnaturalizado los hechos que han sido fijados por el tribunal de méritos, debido a
que reviste de licitud un hecho que, a su entender, resulta claramente ilicito, en virtud de que,
segln consta en los elementos de prueba aportados al juicio la imputada poseia la pistola marca
Bersa en su residencia, tratandola tal si fuese objeto decorativo, incumpliendo con las
previsiones legales que establecen los procedimientos y las formalidades que se deben de
cumplir para que se pueda portar legalmente un arma de fuego.

5. En torno a lo alegado, la aquilatada lectura del fallo recurrido revela que la Corte, para
modificar el resolutivo de la decisién de primer grado y dictar directamente sentencia
absolutoria a favor de la imputada, hoy recurrida, planted lo que sigue:

Que en lo referente a la valoracion de los medios de prueba, conforme las reglas de légica, las
maximas de la experiencia, ciertamente el tribunal incurre en el vicio endilgado por los motivos
siguientes: a) En la sentencia de marras se hace constar las declaraciones de la justiciable Clara
Ivette Lorenzo Garcia, quien manifesté: “Mi esposo se llama Alberto Mancebo con relacion al
arma mi esposo habia iniciado un negocio de ganado con un sefior de Constanza hizo un
negocio; le recomendaron tener un arma, el duefio fue que se la vendio, fueron a un notario,
llevé dos tarjetas de porte y tenencia, y ellos hicieron su acto de venta a nombre de mi esposo,
son cosas de él”. b) Que ciertamente el testigo Ramon Alberto Arnaud, agente actuante, sostiene
que fue encontrada una pistola marca Bersa, lo cual coincide con las declaraciones de la
justiciable. c) De igual manera en el acta de allanamiento se hace constar que se encontré la
pistola Bersa d) Que la defensa presenté como medio de prueba un acto de venta suscrito entre
los sefiores Ramadn Maria Guzman y Alberto Mancebo Mejia, conforme el cual la primera parte
le vende a la segunda parte una pistola marca Bersa, del mismo calibre y numeracion que la
encontrada en el allanamiento por el valor de RD$60,000.00. e) Que también fue presentado por
la defensa un acta de matrimonio, en la que se hace constar que desde el 2003 contrajeron



nupcias los sefiores Alberto Mancebo Mejia y Clara Ivette Lorenzo Garcia. Que las declaraciones
de la encartada se encuentran corroboradas con los medios de prueba que presenté el érgano
acusador y la defensa, en relacion a que la sefiora Clara Ivette Lorenzo Garcia es esposa del
sefior Alberto Mancebo Mejia, por lo que utilizando la Iégica al ser esposos residen en un mismo
lugar. Que de igual manera la encartada se ha mantenido firme en sostener que el arma
encontrada en su residencia es propiedad de su esposo, quien la habia comprado por sugerencia
de un socio, mediante un acto de venta, mismo que fue presentado en el juicio, por lo que si el
tribunal hubiera utilizado la sana critica para valorar los medios de prueba tal y como alega la
recurrente la decisién en vez de condenatoria hubiese sido absolutoria [...]Que en vista de que la
encartada en todo momento ha manifestado que reside en el mismo domicilio que su legitimo
esposo, éste como es normal tiene sus pertenencias en dicha residencia, siendo de su propiedad
el arma tipo pistola marca Bersa encontrada sin la debida autorizacidn correspondiente. Sin
embargo, también quedd demostrado que el arma fue comprada por el esposo de la encartada
[...]En el caso de la especie, al quedar demostrado con las pruebas que fueron presentadas en el
juicio que el arma encontrada en la residencia de la justiciable es propiedad o fue comprada, y
por tanto esta bajo la custodia y posesidon del sefior Alberto Mancebo quien es el esposo de la
encartada, la recurrente no ha incurrido en el porte ilegal de arma previsto en el texto legal por
el cual fue sancionadal...]

6. Es de lugar reiterar que ha sido juzgado por esta Alzada que a los jueces del fondo se les
reconoce un poder soberano en la apreciacion de los hechos de la causa. Por lo que pueden
apreciar y valorar el contenido de las pruebas aportadas por los litigantes como fundamento de
sus pretensiones y, unido dicho examen, a otros elementos de juicio presentes en el caso
sometido a su escrutinio, deducir las consecuencias pertinentes; y la Suprema Corte de Justicia
tiene sobre esa apreciacidn un deber de control para que esos hechos no puedan ser
desnaturalizados. En ese sentido, se estara frente a desnaturalizaciéon cuando se atribuyan a los
hechos una connotacion distinta de la que poseen, desvirtuando el contenido de los mismos,
dandoles un sentido que no poseen o estableciendo algln alcance inherente a su propia
naturaleza. Esto supone, que la Alzada debe velar que se respete la inmutabilidad de los hechos
fijados por el tribunal de juicio ante posible desnaturalizacion.

7. Es importante senalar, que en este caso el hecho punible endilgado a la parte imputada por el
tribunal de juicio, fue enmarcado dentro de la tenencia o porte ilegal de arma de fuego, y que
para que este tipo penal pueda constituirse resulta necesaria la posesién o tenencia de un arma
de fuego, sin haber obtenido la autorizacidn correspondiente; acorde con el contenido del
articulo 39 de la Ley num. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas: Toda persona que
fabrique, reciba, compre o adquiera de cualquier modo; tenga en su poder o bajo su custodia;
venda o disponga en cualquier forma; porte o use de cualquier manera, armas de fuego, o rifles
de aire comprimido, sus piezas o partes sueltas y municiones y fulminantes para las mismas, en
contravencion a las disposiciones de la presente Ley, serd inculpada en la forma mas abajo
indicadal...]

8. Sin embargo, contrario a lo sefialado por el recurrente, no ha existido argliida
desnaturalizacidn de los hechos por parte de la Corte a qua, sino que retuvo el vicio de errénea
valoracién probatoria atribuido al Segundo Tribunal Colegiado de la CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con lo que no se constituye dicha
denuncia, sino que da su particular valoracion, fundamentada en razones juridicas validas que



justifican su decision; dando el verdadero sentido y alcance que tienen, en especial las pruebas a
descargo. Es decir, no ha sido una caprichosa o alegre decisidn el que la Alzada dictara una
sentencia apartandose de lo que ha sido establecido por los jueces de primer grado, sino que ha
hecho una evaluacién detallada de cada uno de los elementos de prueba que habian sido
valorados al momento del conocimiento del juicio de fondo, para determinar que ciertamente el
ilicito no puede ser atribuido en contra de la imputada, pues como ha quedado demostrado a
través del acto de venta entre los sefiores Ramén Maria Guzman y Alberto Mancebo Mejia, las
declaraciones del agente actuante y el acta de allanamiento, el arma de fuego tipo pistola marca
Bersa, cal. 9 mm, serie num. 744408, no es pertenencia de la imputada, sino de su esposo,
vinculo conyugal que de igual forma pudo ser probado a través del acta de matrimonio aportada.

9. En esas atenciones y contrario a lo que alega el recurrente, la Corte no da como licito el porte
y la tenencia del arma de fuego, puesto que en sus propias palabras expuso que ciertamente el
arma tipo pistola marca Bersa se encontraba sin la debida autorizacidn; no obstante, para que se
configure el tipo penal previsto en la norma precitada, no basta con que el arma de fuego se
encuentre sin la debida documentacién para ser ilicita, sino que resulta necesario que existan
elementos de prueba suficientes que permitan atribuir la posesién a quien resulte encartado,
situacion que no ocurre en este caso; ya que seguln consta en la glosa procesal, especificamente
en el acta de allanamiento, la misma se encontraba en una mesita de noche dentro de la
residencia comun de Clara Ivette Lorenzo Garcia y Alberto Mancebo Mejia, y que aunado con los
medios de prueba que fueron aportados, permiten determinar que el arma es propiedad de este
ultimo.

10. Continuando en esa linea discursiva, que el articulo 5 numeral 3 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos dispone: La pena no puede trascender de la persona del delincuente; y
conforme a las prescripciones del articulo 40.8 de la Constituciéon Politica de la Republica
Dominicana, nadie puede ser sometido a medidas de coercidn sino por su propio hecho;
guedando de esta forma instaurado como uno de los principios rectores que regulan el sistema
acusatorio y la justicia penal dominicana la personalidad de la persecucién, precepto que de
igual forma se encuentra contenido en el articulo 17 de la normativa adjetiva penal vigente. El
referido principio es un enunciado imperativo que indica al Estado que tiene la obligacién, por
medio del 6rgano acusador, es decir, el Ministerio Publico, de individualizar a quien acuse,
permitiendo establecer que existe la certeza de que sera juzgado a quien se le pretenda imputar
alguna accién u omisién que conlleve el cometimiento de un hecho punible. A saber, no deben
existir dudas razonables sobre la identidad del encartado; estando en la obligacién de plasmar
de manera ldgica, clara y precisa los fundamentos de la acusacidon que sustenta su pretensién
punitiva; con el fin de evitar que sea sometida al sistema de justicia una persona distinta a la
realmente imputada. A resumidas cuentas, nadie puede ser responsable por el hecho del otro.

11. Por tanto, para lo que aqui importa, no se puede atribuir responsabilidad penal cuando no
ha concurrido el elemento constitutivo de la posesidn o tenencia, indispensable en la conducta
tipica imputada de porte o tenencia ilegal de armas; por lo que no se le ha otorgado a los hechos
una connotacién distinta o que no poseyeran los elementos de prueba, sino que se les atribuyd
su correcto sentido, no incurriendo la Corte a qua en desnaturalizacidn, ya que se advierte,
ademas, una valoracion adecuada y conforme a las reglas de la sana critica.

12. Al tenor de una interpretacidn exhaustiva de las decisiones dictadas por el tribunal de mérito



y la Alzada, los elementos de prueba que componen la glosa procesal, las disposiciones legales
previamente transcritas y las razones precedentemente expuestas, permiten a esta Sala colegir
que la Corte a qua hizo correcta valoracién de los elementos de prueba que fueron discutidos en
el juicio, en aplicacion de las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las mdximas de la
experiencia, en conjunto con la norma procesal penal vigente, dando como resultado un acto
jurisdiccional debidamente fundamentado y motivado, lo que evidencia la improcedencia de los
planteamientos formalizados en el Unico medio presentado; por consiguiente, procede
desestimar el vicio argliido por el recurrente por improcedente e infundado.

13. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata; en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decision recurrida de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427
del Cédigo Procesal Penal.

14. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”; el articulo 247 del referido texto legal establece:
“Los representantes del ministerio publico, abogados y mandatarios que intervengan en el
proceso no pueden ser condenados en costas, salvo en los casos de temeridad, malicia o falta
grave, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y de otro tipo en que incurran”; por lo que
procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante no ha
prosperado en sus pretensiones, por ser un representante del Ministerio Publico, quienes estan
eximidos del pago de las costas en los procesos en que intervienen, en virtud del texto legal
precitado.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por el Procurador General de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, Lcdo. Francisco Berroa Hiciano, contra
la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00361, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de Ia
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de junio de 2019, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por su calidad de
ministerio publico.

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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