SENTENCIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020, NUM. 43

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 25 de marzo de
20109.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Angel Valerio Lebrén.

Abogados: Licdos. Elin Eliezer Carvajal Cruz, Israel Rosario Cruz y Juan Francisco Rodriguez.
Recurrido: Raul Ferndndez Matias.

Abogados: Licdos. Ramsés Reynoso Rosa y Leandro Sepulveda Villar.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de noviembre de
2020, afios 177° de la Independencia y 158° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica
virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Valerio Lebrén (a) Don Miguelo,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 056-0145635-2,
domiciliado y residente en la calle Principal, residencial Neftali, salida Santo Domingo, de la
ciudad de San Francisco de Macoris, imputado y civiimente demandado, contra la sentencia
penal nim. 203-2019-SSEN-00152, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega el 25 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Elin Eliezer Carvajal Cruz, por siy por los Lcdos. Israel Rosario Cruz y Juan Francisco
Rodriguez, en la formulacién de sus conclusiones, en representacién de Miguel Angel Valerio
Lebrdn (a) Don Miguelo, parte recurrente.

Oido al Lcdo. Ramsés Reynoso Rosa, por siy por el Lcdo. Leandro Sepulveda Villar, en la
formulacién de sus conclusiones, en representacion de Raul Fernandez Matias, parte recurrida.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta del procurador general de la Republica,
Lcda. Carmen Diaz Amézquita.

Visto el escrito de casacidn suscrito por los Lcdos. Israel Rosario Cruz y Juan Francisco Rodriguez,
en representacioén del recurrente, depositado el 27 de mayo de 2019 en la secretaria de la Corte



a qua, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto el escrito de defensa a dicho recurso, suscrito por los Lcdos. Ramsés Reynoso Rosa y
Leandro Sepulveda Villar, en representacion de Raul Fernandez Matias, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 16 de julio de 2019.

Visto la resolucién nium. 4500-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 11 de octubre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso
interpuesto y se fijo audiencia para conocerlo el 29 de enero de 2020, fecha en la cual las partes
concluyeron y la Corte difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30)
dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, cuya lectura se produjo en la fecha indicada mas
arriba por razones atendibles.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la
Constitucidn de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 265 y 266 del Cdédigo Penal Dominicano y articulo 1
de la Ley numero 5869 sobre Violacién de Propiedad.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

1. En la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren constan los siguientes:

a) que en fecha 17 de diciembre de 2015, el sefior Raul Fernandez Matias, interpuso formal
querella con constitucién en actor civil, en contra de Miguel Angel Valerio Lebrén (a) Don
Miguelo, por violacidn a la Ley nim. 5869, sobre Violacion de Propiedad y articulos 51y 52 de la
Constitucién dominicana.

b) que el 8 de septiembre de 2016, el procurador fiscal del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez,
Lcdo. Héctor Bienvenido Martinez, presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio
contra Miguel Angel Valerio Lebrén (a) Don Miguelo, por violacién a los articulos 265, 266 del
Cédigo Penal Dominicano y articulo 1 de la Ley num. 5869, sobre Violacidon de Propiedad.

¢) que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, rechazé la acusacién
formulada por el Ministerio Publico y acogid la acusacién alternativa presentada por la parte
querellante y actor civil Raul Fernandez Matias, acreditando los tipos penales consignados en los
articulos 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano y articulo 1 de la Ley numero 5869 sobre
Violacién de Propiedad, emitiendo auto de apertura a juicio contra Miguel Angel Valerio Lebrén
(a) Don Miguelo, mediante la resolucién penal nim. 599-2017-SRES-00187 del 22 de agosto de
2017.

d) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, el cual dicté la sentencia
penal nim. 963-2018-SSEN-00091 el 14 de agosto de 2018, cuyo dispositivo copiado



textualmente estipula lo siguiente:

PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria en contra del procesado Miguel Angel Valerio Lebrén (a)
Don Miguelo, acusado de violar las disposiciones contenidas en los articulos 265 y 266 del
Cddigo Penal Dominicano y el articulo | de la Ley 5869, sobre Violacidn de Propiedad; en
perjuicio del sefior Raul Ferndndez Matias, por la falta del elemento subjetivo del tipo penal
(dolo) por parte del acusado; SEGUNDO: Compensa las costas penales del procedimiento;
TERCERO: Ordena el cese de la medida de coercién que pesa sobre Miguel Angel Valerio Lebrén
(a) Don Miguelo, consistente en garantia econdmica y presentacién periédica; CUARTO: En
cuanto al aspecto civil, condena al procesado Miguel Angel Valerio Lebrén (a) Don Miguelo al
pago de una indemnizacién ascendente a la suma de ciento cincuenta mil RD$150,000.00 pesos,
como justa reparacién de los dafios ocasionados como consecuencia del hecho, por habérsele
retenido una falta civil; QUINTO: Condena al procesado Miguel Angel Valerio Lebrén (a) Don
Miguelo al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccién y provecho de los
licenciados Leandro Sepulveda Villar y Ramsés Reinoso Rosa, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

e) no conforme con la referida decisién, el sefior Miguel Angel Valerio Lebrén, en calidad de
imputado, interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, la cual dictd la sentencia nium. 203-2019-SSEN-
00152, objeto del presente recurso de casacién el 25 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma: Declara desistido el recurso de
apelacién interpuesto por el civiimente demandado Miguel Angel Valerio Lebrén (a) Don
Miguelo, por no haberse presentado él o su representacién legal a la audiencia de la Corte a
sostenerlo; SEGUNDO: En cuanto al fondo: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por
Miguel Angel Valerio Lebrén (a) Don Miguelo, representado por Israel Rosario Cruz y Juan
Francisco Rodriguez, en contra de la sentencia nUmero 963-2018-SSEN-00091, de fecha
14/8/2018, dictada por el Tribunal Colegido de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez; en consecuencia, confirma la decisién recurrida;
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacidn para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de
la misma se encuentra a disposicidn para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de
Apelacidn, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal.

2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Sentencia de la Corte de Apelacién contradictoria con un fallo anterior de la
Suprema Corte de Justicia con respecto al desistimiento tacito del recurso de apelacién; Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada; contradiccion manifiesta en la motivacion de la
sentencia; Tercer Medio: Falta de motivacidn de la sentencia.

3. En el desarrollo de los medios de casacidn propuestos el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

PRIMERO: La Corte a qua al declarar inadmisible el recurso de la parte imputada por falta de
interés, amparada en la figura del desistimiento, incurre en una errénea aplicacién de la ley,
especialmente al articulo 398, del CPP, como lo establecié la Suprema Corte de Justicia en la



sentencia No. 69 del 14 de junio del afio 2006 boletin No. 1047, ya que la no comparecencia del
imputado, ni de su abogado, puede interpretarse como un desistimiento del recurso interpuesto.
En el presente caso la Corte de Apelacion admite el recurso en cuanto a la forma de una
sentencia en la que solo se recurre el aspecto civil y en el considerando 6 de la pagina 6, lo
reconoce como tercero civilmente demandado y a esta figura el articulo 128 del Cédigo Procesal
Penal, afirma que la incomparecencia del tercero civilmente demandado no suspende el
procedimiento. En este caso, se continla como si él estuviera presente. SEGUNDO: Resulta
manifiestamente contradictorio el hecho de que si el tribunal establecié que no se percatd de
gue ningun bien juridico sufriera algun dafo, de que no se pudo comprobar la existencia de dos
supuesta bateria y una planta de musica mucho menos determinar si estas sufrieron algin dafno
gue solamente podia establecerse por medio de un peritaje asi como cuantificar tales dafios
materiales y en estas condiciones en la pagina 16 de la sentencia de marras, el tribunal sin
retener falta pena] ni civil se destapa con una condena en el aspecto civil por un monto
indemnizatorio de Ciento Cincuenta mil pesos (RDS 150,000.00), a favor del sefior RAUL
FERNANDEZ MATIAS, resultando manifiestamente contradictorio, con lo desarrollado en el
cuerpo de la sentencia. TERCERO: En cuanto al aspecto civil en la pagina 16 de la sentencia de
marras, el tribunal dice que hace un ejercicio soberano para estimar la compensacion de los
dafios ocasionado, obviando el tribunal la obligacién de motivar y especificar cudles fueron los
danos ocasionados, es decir como lo cuantifico el tribunal pero también especificar la relacién
de CAUSA- EFECTO para poder condenar al sefior MIGUEL ANGEL VALERIO LEBRON (A) DON
MIGUELO, A PAGAR LA SUMA de Ciento Cincuenta mil pesos (RD$150,000.00), para compensar
los dafios ocasionado y lo Unico que expresa el tribunal en ese sentido es que hizo un ejercicio
soberano de manera introspectiva, obviando el deber de motivar sus decisiones en hecho y en
derecho de conformidad con la regia de la SANA CRITICA y en el presente caso los jueces no se
refieren a ninguna norma juridica para justificar su decisién y mucho menos la prueba en que se
fundamentg, lo que trae como consecuencia la anulacién de la sentencia en cuanto al aspecto
civil.

4. Por la solucién que se le dara al caso, solo procederemos al andlisis del primer medio
esgrimido por el recurrente, el cual dirige su queja contra la decisién impugnada porque
supuestamente la Corte a qua incurrié en una errdnea aplicacién de la ley, especificamente el
articulo 398 del Cddigo Penal Dominicano, ya que declaré desistido tacitamente su recurso de
apelacidn ante su incomparecencia; a su juicio con esta actuacion la Corte contraria fallos de la
Suprema Corte de Justicia ante circunstancias analogas a la suya.

5. La Corte a qua para declarar el desistimiento tacito del recurso incoado por la parte imputada,
expuso:

5. Conforme a lo dispuesto por el articulo 398 del Cédigo Procesal Penal, las partes o sus
representantes pueden desistir de los recursos interpuestos por ellas sin perjudicar a los demas
recurrentes, pero tienen a su cargo las costas. El defensor no puede desistir del recurso sin
autorizacién expresa y escrita del imputado. Se trata de que en el presente caso, el recurrente
presento recurso de apelacion contra la condena civil como producto del proceso de primer
grado, pero aunque fue citado el recurrente como su abogado, ninguno se presento a sostener
su recurso, por lo cual debe ser acogida la solicitud del querellante y actor civil, con la adhesion
del ministerio publico, sobre rechazar el recurso por la ausencia injustificada del actor civil en la
audiencia de su conocimiento. 6. En virtud de que la Unica parte concluyente es la querellante y



actora civil, pues el ministerio publico se adhirié a sus conclusiones; siendo que el Unico
recurrente es el tercero civilmente demandado, pues el aspecto penal de la sentencia, que
produjo la absolucién, no recibié objecion mediante la presentacion de recursos de parte del
ministerio publico o de la parte querellante, habran de ser acogidas las conclusiones del
querellante y actor civil constituido, rechazando el recurso por falta de comparecencia del
recurrente y sus abogados a la audiencia de la Corte y como consecuencia de ello, quedara
confirmada la sentencia del primer grado.

6. Para mejor comprension del caso conviene precisar que la Corte a qua fue apoderada del
recurso de apelacion incoado por el imputado hoy recurrente, el cual fue admitié a tramite y se
fij6 el debate sobre sus fundamentos para el dia 6 de febrero de 2019, audiencia que fue
suspendida por razones justificadas, fijdndose por ultima vez el 11 de marzo de 2019, fecha en la
cual el impugnante no comparecid ni estuvo representado, lo que la Corte a qua interpreté como
una falta de interés en el recurso interpuesto, disponiendo, como se ha dicho, el desistimiento
tacito del mismo.

7. El articulo 418 del Cadigo Procesal Penal impone al apelante la obligacidon de formalizar la
presentacion de su recurso mediante un escrito motivado que justifique y sustente el mismo;
mientras que el articulo 420 del referido cédigo, establece que si la Corte de Apelacién estima
admisible el recurso, fija una audiencia, celebrandose la misma con la presencia de las partes y
sus abogados, quienes debaten oralmente sobre el fundamento del recurso, de conformidad con
las disposiciones del articulo 421 del referido texto legal.

8. Es menester destacar, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 124 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015: “El actor civil
puede desistir expresamente de su accion, en cualquier estado del procedimiento. La accién se
considera tacitamente desistida cuando el actor civil no concreta su pretensidon oportunamente
o cuando sin justa causa, después de ser debidamente citado: 1) No comparece a prestar
declaracién testimonial o a la realizacién de cualquier medio de prueba para cuya préctica se
requiere su presencia; 2) No comparece, ni se hace representar por mandatario con poder
especial, a la audiencia preliminar; 3) No comparece al juicio, se retire de la audiencia o no
presente sus conclusiones. En los casos de incomparecencia justificada, la justa causa debe
acreditarse mediante un recurso de oposicidn en un plazo maximo de cuarenta y ocho horas
posterior a la audiencia, en caso contrario, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
fecha fijada para aquella”.

9. La interpretacidn sistematica de las disposiciones precedentemente transcritas conduce a
determinar que la Corte a qua hizo una incorrecta aplicacién de la norma procesal penal al
declarar el desistimiento técito del recurso del procesado recurrente, fundamentandose en su
falta de interés al no comparecer a la audiencia celebrada para el debate del recurso; habida
cuenta de que conforme el disefio previsto en la norma, la institucion juridica del desistimiento
tacito aplica Unica y exclusivamente en caso de incomparecencia para los querellantes y los
actores civiles; por demas, la parte imputada y sus defensores sélo pueden desistir mediante
autorizacién escrita conforme prevé el articulo 398 del Cédigo Procesal Penal, todo lo cual no
ocurrio en la especie; criterio que ha sido reiteradamente sostenido e interpretado por esta
Corte Casacion.

10. Dentro de esta perspectiva, al ser inobservadas las prescripciones legales sefialadas mas



arriba por la Corte a qua, evidentemente que vulnera derechos fundamentales inherentes al
derecho de defensa del reclamante y al debido proceso de ley establecido en el articulo 69 de la
Constitucién de la Republica; que ante tales circunstancias, existe una ausencia de ponderacion
de su recurso de apelacidn que no puede ser suplida por esta Sala; por consiguiente, procede
acoger el argumento invocado por el recurrente en el medio analizado y con este el recurso que
se examina, en virtud de que se ha observado un vicio que anula indefectiblemente la decisidn,
procediendo al envio a la jurisdiccién que se indicard en el dispositivo de esa sentencia.

11. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto
rechazar como declarar con lugar dichos recursos.

12. Mediante la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015, el legislador incorpora numerosas
modificaciones al Codigo Procesal Penal, entre ellas, las disposiciones contenidas en el articulo
427 que regula el procedimiento de decisién de la Sala de Casacidn; en ese sentido,
actualmente, al momento de anular una decisién, la norma nos confiere la potestad de decidir
directamente sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas, insertando ademds una
novedad: la facultad de envio directo al tribunal de juicio, cuando sea necesaria una nueva
valoracién de pruebas que requiera inmediacién.

13. El criterio que soporta esta novedad se enfoca en la reduccién de burocracias innecesarias, la
dinamizacién de plazos como medio de eficientizar y maximizar la economia procesal,
ofreciendo una solucidn del caso dentro de un plazo razonable, sin que de ningn modo estos
principios pretendan refiir con la naturaleza de los recursos ni con otros principios de mayor
sustancialidad, en razén de las garantias que entrafian dentro del debido proceso.

14. En efecto, al encontrarnos ante casos con caracteristicas como el de la especie, donde la
cuestion fundamental a tratar, por la naturaleza del recurso de casacidn, no puede ser abordada
por esta Sala al encontrarse estrechamente ligada al examen del recurso de apelacidn, ni
estimamos tampoco necesaria una nueva ponderacién del cimulo probatorio; nada obsta que la
Suprema Corte de Justicia envie el asunto ante un tribunal de alzada del mismo grado de donde
procede la decisién siempre y cuando no se encuentre en las situaciones sefialadas por la
norma.

15. Cuando una sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Valerio Lebrén
(a) Don Miguelo, contra la sentencia penal nim. 203-2019-SSEN-00152, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 25 de marzo de 2019.

Segundo: Casa la indicada decision y ordena el envio del presente proceso por ante la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, para que con una
composicion distinta a la que emitié la sentencia recurrida realice una nueva valoracién de los
méritos del recurso de apelacién de referencia.



Tercero: Compensa las costas.
Cuarto: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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