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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos
de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez
Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de noviembre de 2020, afio 177° de la
Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por sefior José Humberto Cabreja Pefia,
dominicano, mayor de edad, viudo. Agrdnomo, titular de la cédula de identidad nim. 101-
002121-0, domiciliado y residente en la calle Duarte nim.3, de la ciudad de Castanuelas,
municipio de Castafiuelas, provincia de Montecristi, quien tiene como abogado constituidos a los
Dres. José Aristides Mora Vasquez y Santiago Rafael Caba Abreu, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims.101-0006057-2 y 041-0000998-6, respectivamente, con estudio
profesional comun abierto en la casa nim.118 de la calle Rafael Perell6 de la ciudad de
Montecristi, y ad-hoc en el edificio nim.I2, Apto. nim. 0-1, residencial Alamo de la calle Los
Julios, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, QUIAASA, S. R. L (antiguamente Quimicos Agricolas
de Las Ameéricas, S. A.), compafiia constituida y organizada de acuerdo a las leyes de la Republica
Dominicana, ubicada en av. Pedro Rivera nim. 51, de la ciudad de La Vega, con su Registro
Nacional de Contribuyente num. 1-10- 12289-6, debidamente representada por el sefior Tomas
Adalberto Tatis Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, agronomo, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 071-0003314-6, domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Miguel Esteban Pérez y Robin
Robles Pepin, con matriculas del Colegio de Abogados nims. 17009-45-96 y 33895-7-07,
respetivamente, con estudio profesional abierto en el médulo nim. 206, de la plaza La Trinitaria,
ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte esquina calle Maimén, y ad hoc en el local nim. 401,
del cuarto nivel del edificio P & T, ubicado en la calle Padre Emiliano Tardif esquina Rafael
Augusto Sanchez, del sector Evaristo Morales de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 235-2017-SSENCIVIL-000012, dictada por la Corte de Apelacion del



Departamento Judicial de Montecristi, en fecha 30 de marzo de 2017, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el presente recurso de apelacién por las razones externadas
precedentemente, y en consecuencia confirmada la sentencia recurrida en todas sus partes;
SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas civiles del procedimiento en
distraccién de los Lcdos. Miguel Esteban Pérez y Robin Robles Pepin, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 12 de julio de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 4 de agosto de
2017, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 4 de abril de 2018, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del caso.

B) Esta Sala, en fecha 5 de febrero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
los abogados de las partes, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

C) La firma del magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no figura en esta sentencia por haber
estado de licencia médica al momento de la deliberacion.

LA PRIMERA SALA LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente el sefior José Humberto Cabreja
Pefia, y como recurrida la entidad Quiaasa, SRL; que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que en fecha 17 de enero del
2012, el ahora recurrente realizé una solicitud de crédito a la ahora recurrida para el despaché
de productos quimicos; b) que la referida entidad acogié dicha solicitud y mediante facturas
nims. FO25R-005967, F025R-006026 y FO25R-006025, por las sumas de US$10,000.00,
US$849.28 y USS 12,584.00, respectivamente, despaché a crédito productos quimicos a favor
del referido sefior; c) fundamentado en el incumplimiento del deudor con su obligacion de pago,
la acreedora demandd en cobro y en conversidon en definitiva de hipoteca judicial provisional al
sefior José Humberto Cabreja Pefia; la cual fue acogida por el tribunal de primer grado
apoderado, quien mediante sentencia civil num. 238-15-00336, de fecha 30 de noviembre 2015,
condend al demandado primigenio a pagar a favor de la demandante la suma de US$21,331.61,
mas un interés de 3% de dicha suma que habia sido acordado por las partes, y dejé a cargo de la
parte demandante realizar los procedimientos correspondientes, establecido en el art. 54 del
CPC, en cuanto a la hipoteca provisional inscrita; d) esa decisidn fue recurrida en apelacion por
el ahora recurrente, la corte rechazé la via recursiva, y confirmd la sentencia impugnada,
mediante sentencia nim. 235-2017-SSENCIVIL-00012 de fecha 30 de marzo de 2017, objeto del
recurso de casacion que nos ocupa.

El recurrente sefior José Humberto Cabreja Pefia, recurre la sentencia dictada por la corte a qua
y en sustento de su recurso invoca el siguiente medio de casacién: Unico: violacién al debido



proceso, violacién a derecho de defensa y al principio de igualdad entre las partes, violacion a los
arts. 6, 68, 69, 74 y 111 de la Constitucion Dominicana.

Por su caracter perentorio procede ponderar, en primer término, el pedimento incidental
planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, en el sentido de que se declare
inadmisible el presente recurso de casacién, por no cumplir con los pardmetros establecidos en
el articulo 5, literal c) de la Ley nim. 491-08, sobre Procedimiento de Casacién, pedimento que
procede examinar previo al fondo del recurso, toda vez que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, tal y como lo dispone el
articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978.

En relacion al medio de inadmision planteado, el articulo 5 en su literal ¢) del parrafo Il de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién -modificado por la Ley nium. 491-08-, al
enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de casacién disponia lo siguiente: Las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto de esta, pero existen elementos
suficientes para determinarlo, se admitira el recurso si excediese el monto antes sefialado.

El indicado literal c) fue expulsado de nuestro ordenamiento juridico por el Tribunal
Constitucional mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, declarando
dicha disposicion legal no conforme con la Constitucién dominicana; empero, haciendo uso de la
facultad excepcional que le confiere el articulo 48 de la Ley nim. 137-11, el Tribunal
Constitucional difirid los efectos de su decisidn, es decir, la anulacidén de la norma en cuestion,
por el plazo de un (1) afo a partir de su notificacién a las partes intervinientes en la accién de
inconstitucionalidad; que como consecuencia de lo expuesto, si bien en la actualidad debemos
hablar del “antiguo” literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, ya que dicho texto se encuentra fuera de nuestro ordenamiento juridico por efecto de
la entrada en vigor de la inconstitucionalidad decretada por la sentencia TC/0489/15, al tenor
del principio de la ultractividad de la ley, aun es validamente aplicable a los recursos de casacion
que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo vigente y se presumia conforme con
la Constitucidn (19 diciembre 2008/20 abril 2017), a saber, los comprendidos desde la fecha 19
de diciembre de 2008 que se promulga la Ley num. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fecha
en que se agota el efecto diferido de anulacién de la norma dispuesto por el Tribunal
Constitucional.

En ese tenor, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, verifica
que el presente recurso de casacion, se interpuso el dia 12 de julio de 2017, esto es, luego de
haberse agotado el efecto diferido de la anulacién del literal c) del parrafo Il del articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, dispuesto por el Tribunal Constitucional, lo que pone de
manifiesto que al momento de la interposicién del recurso que nos ocupa, la
inconstitucionalidad pronunciada ya habia entrado en vigencia, por lo que la referida disposicion
legal no tiene aplicacién al presente caso, en ese sentido procede el rechazo de la
inadmisibilidad sustentada en la causal indicada.

Una vez resuelta la cuestidn incidental planteada, procede ponderar los méritos del recurso de
casacioén, en ese sentido, la parte recurrente en el desarrollo del primer aspecto de su Unico
medio de casacion alega en sintesis, que la Corte a qua incurrid en violacién a su derecho de



defensa y demas vulneraciones enunciadas en el medio de casacidn, al rechazar la solicitud de
prérroga de comunicacidon de documentos por él planteada no obstante, no haberse opuesto la
parte recurrida, por lo que con esa decision le cerrd la posibilidad a la parte recurrente de
utilizar las armas probatorias necesarias para establecer la extincién de la obligacion derivada
del crédito perseguido, lo que constituye una violacion al principio de igualdad, al debido
proceso y al ejercicio del derecho de defensa.

De su lado la parte recurrida defiende la sentencia impugnada sefialando que el recurso de que
se trata no es mas que un mecanismo para prolongar en el tiempo el pago de la acreencia que
da origen a la presente litis, pues la Corte a pedimento de la recurrida dejo en libertad al hoy
recurrente de depositar cualquier documento que considere pertinente; en cuanto a la
inscripcion de la hipoteca judicial es correcta en la forma y justa en el fondo, por estar
fundamentada en virtud del auto que la dispuso, que en ese sentido, los alegatos del medio de
casacioén deben ser desestimados.

Con relacion a lo argumentado por la parte recurrente, referente al rechazo de la solicitud de
prérroga de comunicacion de documentos, de la revision de la glosa procesal que forma el
expediente en casacidn, en especial del estudio de la sentencia impugnada se verifica que, la
corte a qua en la audiencia de fecha 25 de abril de 2016, a solicitud de la parte hoy recurrente,
ordend una comunicacidon de documentos reciproca entre las partes, otorgdndoles un plazo de
15 dias para depdsito de documentos y 10 dias para tomar conocimientos de ellos, y fijo
audiencia para el dia 30 de mayo de 2016, fecha en que la parte recurrente solicité prérroga a la
comunicacién de documentos que habia sido previamente concedida, solicitud que fue rechaza
por la Corte a qua en virtud de que la parte recurrida dejé en libertad a la recurrente de que
depositara los documentos que entendiera de lugar, los cuales afirmé conocer y que podian ser
utilizados en el proceso.

Se verifica ademads, que la alzada procedié a otorgar plazo de 15 dias para que la parte
recurrente depositara su escrito justificativo y al vencimiento 15 dias a la parte recurrida a los
mismos fines; que la sentencia objetada, revela que la parte apelante tuvo la oportunidad de
aportar los documentos en los cuales pretendia sustentar sus pretensiones, sin embargo,
conforme consta en la pag. 7 de la decisién hoy impugnada, dicha parte en apoyo de sus
pretensiones se limitd a depositar Unicamente dos documentos consistente en, una copia de la
certificacion de fecha 27 del mes de mayo del 2016, expedida por la Secretaria de la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi
y una copia certificada de la sentencia civil No. 238-15-00336, de fecha treinta (30) del mes de
noviembre del aflo dos mil quince (2015), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi; que contrario a lo argumentado
por la parte recurrente en su medio de casacion, ha sido juzgado que los jueces del fondo no
incurren en la violacion al derecho de defensa al rechazar la medida de prérroga de la
comunicacién de documentos solicitada, toda vez que en presencia de un pedimento expreso, la
prérroga de la medida de comunicacién de documentos es posible, pero ello no obliga al juez de
segundo grado a concederla, pues estd subordinada a su discrecionalidad y mds aln, si como se
ha visto previamente habia sido ordenada en audiencia anterior la medida de comunicacién de
documentos entre las partes; que al rechazar la Corte a-qua la prérroga solicitada bajo el
entendido de que la recurrida no tenia oposicidén a que el recurrente depositara cuando lo
estimara pertinente los documentos que entendiera de lugar, ya que los mismos eran de su



conocimiento, no incurrié en la violacién denunciada pues los jueces del fondo, en uso de su
poder soberano, disponen de suficiente autoridad para ordenar o desestimar, como mejor
convenga a una adecuada administracién de justicia, las medidas de instruccién que les
propongan las partes litigantes, siempre que con su decisién no incurran en la violacion de la ley.

Cabe destacar que ha sido criterio constante de esta Corte de Casacion, que se considera violado
el derecho de defensa en aquellos casos en que el tribunal no ha respetado en la instruccién de
la causa los principios fundamentales que pautan la publicidad y contradiccién del proceso, asi
como cuando tampoco se observa el equilibrio y la igualdad que debe reinar a favor de las partes
en todo proceso judicial y, en general, cuando no se garantiza el cumplimiento de los principios
del debido proceso, que son el fin de la tutela judicial efectiva ; lo cual no se verifica que haya
ocurrido en el presente caso, por lo que este aspecto del medio de casacidn debe ser
desestimado.

En el desarrollo del segundo aspecto de su medio de casacién, el recurrente alega que la
hipoteca judicial provisional no fue convertida en definitiva, pues el juez de primer grado dejo
pendiente de que el demandante original cumpliera con la norma procesal atinente a dicho
procedimiento, lo cual no hizo en el plazo correspondiente, por lo que, por el caracter devolutivo
del recurso de apelacidn, la corte a qua debid autorizar el depdsito o uso de los documentos
nuevos, para que el recurrente tuviera derecho a aportar los documentos que sirvieran de
defensa y probar que los valores cuyo importe se persigue su cobro no le son oponibles al
recurrente, porgque no existen facturas firmadas por él.

Previo a valorar el agravio invocado, esta Corte de Casacion considera util hacer la siguiente
precision, en razén a que las partes al igual que la corte a qua en alguna parte de la sentencia
hacen referencia a una accién interpuesta por el recurrente como “validez de hipoteca judicial
provisional” en ese sentido, ha sido juzgado por esta Primera Sala, en funciones de Corte de
Casacion, que segun se advierte del articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil, dicho texto
solo exige que se demande sobre el fondo del crédito y fija plazo para incoar la referida accidn a
pena de nulidad de la inscripcidn de la hipoteca, sin que requiera el indicado texto legal,
pronunciar mediante sentencia la validez de una hipoteca judicial provisional y su
correspondiente conversion en definitiva, puesto que desde el momento en que la sentencia que
condena al pago del crédito adquiere la autoridad de la cosa juzgada, surte de pleno derecho
este efecto.

en ese mismo orden de ideas, conforme al sefialado articulo 54, dentro del plazo de los 2 meses
de la fecha en que la sentencia sobre el fondo haya adquirido la autoridad de cosa juzgada, el
acreedor debera convertir la inscripcion provisional en definitiva, la cual producira sus efectos
retroactivamente a contar de la fecha de la primera inscripcidn ; que en ese sentido, se debe
indicar, que es la demanda en pago del crédito que ha servido de causa a la hipoteca judicial
provisional, la que procura que esta ultima pueda ser convertida en definitiva por el acreedor y
abrir el paso al embargo inmobiliario; que de lo indicado se infiere que conforme al referido
articulo 54, no existe la demanda en validez de hipoteca judicial provisional, sino una acciéon
sobre el fondo y una consecuente conversidn de hipoteca judicial provisional en definitiva, y asi
debe entenderse, cada vez que en la presente sentencia las partes o la corte a qua hagan la
mencion “validez de hipoteca judicial provisional”.

En ese tenor, en cuanto a lo Planteado por el recurrente, el estudio de la sentencia impugnada



en casacion revela que la alzada corrobord de las pruebas sometidas a su consideracidn, que las
facturas que dieron origen a la litis, no fueron controvertidas por las partes y que las mismas
contaban con asidero legal ya que fueron firmadas por la sefiora Mayelin Cabreja, la cual aceptd
haber recibido los producto quimicos a través de dicha firma, en virtud de que el recurrente José
Humberto Cabreja Pefia en la solicitud de crédito que le hiciera a Quiassa S.R.L., en fecha 27 de
enero del afio 2012, autorizd a la referida sefiora a recibir cualquier mercancia que Quiaasa
S.R.L., le enviara, en caso de estar ausente; de igual forma, la corte a qua hizo constar que
comprobd: que la Juez de la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en fecha 20 de noviembre del afio dos mil catorce
(2014), mediante auto No. 238-14-00771 autorizd a la entidad Quiaasa, SRL, representada por el
sefior Tomas Adalberto Tatis Cruz, a trabar embargo conservatorio, retentivo e inscribir hipoteca
judicial provisional sobre los bienes muebles e inmuebles perteneciente al sefior José Huberto
Cabreja Pefia, por la suma de (US$45,358,74), otorgandole un plazo de (60), dias, para la validez
de las medidas conservatorias ordenadas, comprobdandose ademas mediante el acto No. 08-15,
de la ministerial Marilin Abreu, alguacil de estrado de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, que la validez (sic) de la hipoteca
judicial fue demandada el dieciséis (16). del mes de enero, del afio (2015), cuando habian
trascurrido sélo cincuenta y seis (56), dias, es decir, cuando aln se encontraba en tiempo habil
para hacerlo; En ese orden de ideas, es oportuno sefalar, que sobre el contenido de la sentencia
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ha juzgado
que: “la sentencia se basta a si misma y hace plena fe de sus enunciaciones, que no pueden ser
abatidas por las simples afirmaciones de una parte interesada ”, de lo cual se desprende que lo
establecido en el fallo impugnado sobre la eficacia de las facturas y de la interposicién de
demanda en conversidn de hipoteca judicial provisional en definitiva fue en tiempo habil, debe
admitirse como valido, y debe ser creido hasta inscripcion en falsedad.

De las circunstancias expuestas precedentemente y por los motivos que sirven de soporte a la
sentencia impugnada, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casaciodn, es de criterio que la corte a quo al fallar en el sentido que lo hizo, realizd una
correcta apreciacién de los hechos y una justa aplicacién del derecho, sin incurrir en los agravios
denunciados por la parte recurrente, razéon por la cual procede desestimar el medio examinado
por infundado y en consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en
aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; Arts. 1, 2, 5, 6, 11,
13, 15, 20, 65 y 70 de la Ley nim. 3726-53.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Humberto Cabreja
Pefia, contra la sentencia civil num. 235-2017-SSENCIVIL-00012, dictada por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, en fecha 30 de marzo de 2017, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, sefior José Humberto Cabreja Pefia, al pago de las



costas procesales, con distraccion de estas en beneficio de los Lcdos. Miguel Esteban Pérez y
Robin Robles Pepin, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Napoledn R.
Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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