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Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, del 14 de
septiembre de 2000.

Materia: Penal.
Recurrente: Luis Rafael Sanchez Alfonseca.
Abogado: Dr. Marino Mendoza.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco A. Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de noviembre de 2020, afios
177° de la Independencia y 158° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestopor Luis Rafael Sdnchez Alfonseca, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-138586-1 (sic), domiciliado y
residente en la avenida Circunvalacidon nim. 8, Los Rios, Santo Domingo de Guzman, entonces
acusado, contra la sentenciadictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo ell4de septiembre de2000.

VISTOS (AS):

El acta levantada en la secretaria de la Corte aqua el 15de septiembre de 2000, a requerimiento
delacusadolLuis Rafael Sdnchez Alfonseca, mediante la cual se interpuso formal recurso de
casacion.

El memorial de casacion depositado el28 de junio de2001 en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia,suscrito por el Dr. Marino Mendoza, representante de Luis Rafael Sanchez
Alfonseca.

El dictamen delprocurador general de la Republica, emitido el 2deagosto de2001.

El auto emitido por el Presidente de la CAmara Penal de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual fijé audiencia para el dia 17 de octubredel 2001, a fin de conocer del recurso de que se
trata; fecha en que fuecelebrada la misma.

Resulta que:

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia conocio el presente recurso de casacién en la
audiencia fijada al efecto, ocasién en la que decidio reservar el fallo para dictar sentencia en una
fecha posterior; por tal razén, y en vista de encontrarse aln pendiente de fallo, el 23 de
noviembre de 2020, el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la Segunda Sala



de la Suprema Corte de Justicia, dicté el auto nim. 001-022-2020-SAUT-00520, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, y a los jueces miembros delaSegunda Sala, para
integrarse en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las Leyes numeros 684 del afio 1934 y 926 del afio 1935.

Los jueces suscribientes se encuentran habilitados para pronunciar el fallo correspondiente al
presente recurso de casaciéon en virtud de que la audiencia se concentra en el debate sobre los
fundamentos del recurso, y el Tribunal Constitucional en la sentencia TC/0099/17 del 15 de
febrero de 2017 ha refrendado que el cambio de jueces en la corte de casacion, para la
deliberacién y fallo del recurso, no constituye una violacién al principio de inmediacion en
materia penal.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

EI20 de marzo de 1992elMinisterio Publicosometid a la accidn de la justicia a Luis Rafael Sanchez
Alfonseca, por presuntamentehaber violado disposiciones contenidaslos articulos 265, 266,295,
304 y 309 del Cédigo Penal, y a Juan Alejandro Fersola Nufiez, por violacidn a los articulos 59, 60,
265, 266,295, 304 y 309 del Cédigo Penal, y articulos 39 y 40 de la Ley nim. 36, sobreComercio,
Porte y Tenencia deArmas, en perjuicio de Daniel Jorge Infante,por el hecho siguiente: Que el29
de septiembre de 1991, se realizé un intercambio de disparos entre el sefior Luis Rafael Sdnchez
Alfonseca, contra Juan Alejandro Fersola Nufez y Daniel Jorge Infante resultando este ultimo
muerto.

El Juzgado de Instruccion delaPrimera Circunscripcion del Distrito Nacionalacogio el
requerimiento realizado por el Ministerio Publico,y emitio la providencia calificativa nim. 08-97
del 14 de marzo de 1997, enviando a los acusados al tribunal criminal.

Para el conocimiento del fondo resulté apoderada laQuinta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, tribunal que dictd la sentencia nim. 771del 19 de
noviembre de 1998, cuyo dispositivo figura transcrito en el de ahora impugnada.

Contra la expresada decision recurrieron en apelacién el acusado, el Ministerio Publico y la parte
civil constituida, resultando apoderada la Cdmara Penal de laCorte de Apelacidonde Santo
Domingo,la cual dictd la sentencia del 14 de septiembrede 2000, ahora recurrida en
casacion,siendo su parte dispositiva la siguiente:

PRIMERO: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por
los Dres. Marino Mendoza y Guido Gomez Mazara, en fecha 07/8/97, en representacion del Sr.
Luis Rafael Sdnchez Alfonseca, en contra de la sentencia de fecha 7/8/97, dictada por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley.Primero: Se rechaza prima fase el
pedimento de la defensa por extemporaneo y en consecuencia se reenvia el conocimiento de la
presente causa para la préxima audiencia a fin de citar regularmente a los testigos que
depusieron ante la jurisdiccion de instruccion, asi como a los informantes presentados por el
Ministerio Publico como por la defensa, dandole cumplimiento a los preceptos establecidos por
el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Criminal; Se fija para el 16 de septiembre de 1997,



vale citacion para todas las partes presente y representadas; se reservan las costas. Segundo. En
cuanto al fondo, la Corte obrando por autoridad rechaza dicho recurso por improcedente y mal
fundado.Tercero: Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por: a) Dres. Angel Mendoza y Julidn Altagracia, en representacién de la Sra. Rosa
Elena Rodriguez Cordero, en fecha 19/11/98; b-) Lic. Richard Manuel Checo Blanco, a nombre y
representacion del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a cargo de los acusados
Luis Rafael Sdnchez Alfonseca y Juan Alejandro Fersola Nufiez, en fecha 32/11/98, ambos en
contra de la sentencia No. 771 de fecha 19/11/98, dictada por la Quinta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido
hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Varia la calificacién dada a
los hechos de que constituye el objeto de la prevencidn, por la Jurisdiccién de Instruccién, en lo
gue respecta al presente proceso, a cargo de los nombrados Luis Rafael Sdnchez y Juan Alejandro
Fersola; el nombrado Luis Rafael Sdnchez Alfonseca, como autor material de la muerte de quien
en vida respondia al nombre de Daniel Jorge Infante o Jorge Infante Reyes o Daniel Infante
Reyes, o Daniel Jorge Reyes o Danilo Reyes Infante (a) Danilo el Karateca, y heridas de balas a
Fersola Nufiez (a) Tony Fersola, violacion a los articulos 295, 304, 309, 265 y 266 del Codigo Penal
y el nombrado Juan Alejandro Fersola Nufiez (a) Tony Fersola, como autor intelectual en la
muerte de quien en via respondia al nombre de Daniel Jorge Infante o Jorge Infante Reyes o
Daniel Infante Reyes, o Daniel Jorge Reyes o Danilo Reyes Infante (a) Danilo el Karateca, violacion
a los articulos 295, 304, 309, 265, 266, 59 y 60 del Codigo Penal, 39 y 40 de la Ley 36, por la de;
el nombrado Luis Rafael Sanchez Alfonseca, como inculpado de homicidio excusable, hecho
previsto y sancionado por los articulos 321 y 326 del Cédigo Penal y el nombrado Juan Alejandro
Fersola Nufiez, como inculpado del crimen de golpes y heridas voluntarios, hechos previsto y
sancionados por los articulos 309 del Cddigo Penal, en perjuicio de los sefiores Luis Rafael
Sanchez Alfonseca e IvetDauset; Segundo: Declara al nombrado Luis Rafael Sdnchez Alfonseca,
dominicano, mayor de edad, cédula no. 001-138586-1, residente en la avenida Circunscripcion
no. 8, Los Rios, D. N., culpable de homicidio excusable, hecho previsto y sancionado por los
articulos 321 y 326 del Cddigo Penal, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Daniel Jorge Infante o Jorge Infante Reyes o Daniel Infante Reyes, o Daniel Jorge Reyes o Danilo
Reyes Infante (a) Danilo el Karateca, y en consecuencia se le condena a cumplir la pena de dos
(2) afos de prision correccional, y al pago de las costas penales causadas; Tercero: Declara al
nombrado Juan Alejandro Fersola Nuiiez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula no. 232084-1, residente en la calle Juana Saltitopa no. 158, barrio Mejoramiento Social,
D.N., culpable del crimen de heridas voluntarias, hecho previsto y sancionado por el articulo 309
del Cédigo Penal, en perjuicio de los sefiores Luis Rafael Sdnchez Alfonseca e IvetDauset y en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de reclusidn, y al pago de las
costas penales causadas. Cuarto: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil incoada por la sefiora Rosa Elena Cordero Rodriguez Mendoza y Luis Daniel Jorge
Mendoza, por intermedio de los Dres. Angel Mendoza y Julio Altagracia, por haber sido hecho de
conformidad con la ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucidon en parte civil se
rechaza por improcedente y mal fundada en razén de que las actas de nacimiento, aportadas por
dicha parte constituida, los representados Dany Guillermo Jorge Cordero y Luis Daniel Jorge
Cordero, tienen edades de 19 a 18 ainos, respectivamente, por lo que al presente tienen la
capacidad legal, para actual en justicia por si mismo. Cuarto: Pronuncia el defecto de la parte
civil constituida por no haber comparecido no obstante estar legalmente citada.Quinto: En
cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado y obrando por autoridad, modifica el



ordinal tercero, de la sentencia recurrida, varia la calificacion judicial de los hechos de la
prevencién, respecto al nombrado Juan Alejandro Fersola Nufiez, lo declara culpable de violar
los articulos 265, 266 y 309 del Cddigo Penal y articulo 39 de la Ley 36 sobre Comercio, porte y
tenencia de armas, en consecuencia, se condena a sufrir la pena de ocho (08) afios de reclusién
mayor, Sexto: En cuanto al nombrado Luis Rafael Sanchez Alfonseca, confirma la sentencia
recurrida que lo condend a sufrir la pena de dos (02) afios de prisidn correccional por violacidn a
los articulos 321 y 326 del Cédigo Penal; Séptimo: Confirma los demds aspectos de la sentencia
recurrida.Octavo: Condena a los nombrados Juan Alejandro Fersola Nuiez y Luis Rafael Sdnchez
Alfonseca, al pago de las costas penales del proceso.(sic)

Consideraciones de hecho y de derecho:

Del histérico del caso que ocupa nuestra atencion resulta evidente que nos encontramos
apoderados de un proceso correspondiente a la estructura liquidadora, pues la accién penal se
contrae a un hecho acaecido en el afio 1991,cuandose encontraba vigente el Cédigo de
Procedimiento Criminal, obrando en laglosa como primer acto procesalel sometimiento judicial
delLuis Rafael Sdnchez Alfonseca ocurridoen fecha 20 de marzo de 1992, resultando
posteriormente apoderado el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, dando inicio al presente proceso.

Por definicion de la Ley nim. 278-04 sobre la implementacidn del proceso penal instituido por la
Ley num. 76-02, la presente es una causa en tramite y en liquidacién , pues bajo la égida del
otrora Cdédigo de Procedimiento Criminal y la Gltima actuacién procesal consistié en el auto de
fijacién de audiencia de fecha 17 de octubre de 2001. En este punto es importante observar que
en la referida ley el legislador instaurd un método de implementacién y también de transicion
hacia el Cédigo Procesal Penal, previendo la duracién maxima de los procesos aun en curso al
disponer lo siguiente:

Articulo 5. Duracién del proceso. Las causas que, mediante la estructura liquidadora, deban
continuar tramitandose de conformidad al Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, por no
estar sujetas a la extincién extraordinaria, deberdn concluir en el plazo maximo de dos afios,
computables a partir del 27 de septiembre del 2004.Una vez vencido este plazo de dos afios, las
causas a las que se refiere este articulo que quedaren todavia pendientes dentro de la estructura
liqguidadora seguiran tramitandose de conformidad con el Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, el
plazo de duracién maxima del proceso a que se refiere el Articulo 148 del Cédigo Procesal Penal
tendra su punto de partida, respecto de estos asuntos, el dia en que corresponda su tramitacién
conforme al nuevo procedimiento.

Transcurridos todos estos plazos sin decision irrevocable se declarara la extincion de la accién
penal de las causas que quedaren pendientes dentro de la estructura liquidadora. Esta
declaratoria tendrd lugar a peticion de las partes o de oficio por el Tribunal, ain cuando haya
mediado actividad procesal.

Parrafo: Durante este periodo, cuyo total es de cinco (5) afios, y durante el primer trimestre de
cada afo podra procederse, si es necesario, con respecto a las causas aun pendientes dentro de
la estructura liquidadora, de la manera establecida por el Articulo 3 de la presente ley para la
extincion extraordinaria.



A la llegada de los primeros dos afios de la etapa liquidadora, la Suprema Corte de Justicia, en
interés de evitar que el transito de los procesos de un modelo al otro se produjera de forma
traumatica, asi como de asegurar la uniformidad de las actuaciones con dicho fin, emitié la
resolucion nim. 2529-2006 del 31 de agosto de 2006, mediante la cual dispuso [respecto de las
causas en trdmite ante la Suprema Corte de Justicia en atribucién liquidadora] que los aspectos
de admisibilidad del recurso se regirian por la legislacién vigente al momento de su
interposicidon. Luego, aproximandose el término del plazo de duracién maxima del proceso,
previsto en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, que era de tres afios antes de la
modificacién efectuada por la Ley num. 10-15, la Suprema Corte de Justicia dictd la resolucion
nam. 2802-2009 del 25 de septiembre de 2009, en la que resalto el interés judicial de observar
la dualidad de plazos de duracion méxima del proceso atendiendo a que en los casos complejos
el vencimiento operaba a los cuatro afios, y, por otro lado, inspirada en las motivaciones del
legislador de la Ley nim. 278-04 al sostener que aunque la extincién dispuesta persigue
descongestionar los tribunales penales no podia constituir una causal de impunidad sobre todo
en casos de alta peligrosidad, declard que la extincién de la accion penal por haber transcurrido
el tiempo mdaximo de duraciéon del proceso se impone sélo cuando la actividad procesal haya
discurrido sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y pedimentos
que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio, correspondiendo
en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en consecuencia la actuacidn del imputado.

Resulta evidente que aun con los procedimientos asi regulados no fue posible concluir con la
totalidad de asuntos pendientes y en trdmite en el referido plazo de cinco afos. Ante tal
realidad, este drgano esta llamado a dar respuesta a las causas que en dicha situacion les
apodera, y para hacerlo debe someterse al principio de favorabilidad que rige en la aplicacién e
interpretacidn de los derechos y garantias fundamentales, como lo dispone el numeral 4 del
articulo 74 de la Constitucién de la Republica; de igual manera, al principio de no retroactividad
o irretroactividad de la ley que se consagra en el articulo 110 del mismo canon constitucional,
que establece: La ley sélo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior.

En esa linea de pensamiento, es de toda evidencia que la principal cuestidon que corresponde
observar es la atinente a la prolongacion en el tiempo sin que este proceso haya sido
definitivamente resuelto, lo cual confronta el principio del plazo razonable previsto en el articulo
8 del Cédigo Procesal Penal, que también se incluye dentro de las garantias minimas que
conforman el debido proceso. En esa tesitura, esta Suprema Corte de Justicia ha sido reiterativa
en el sentido de que: El plazo razonable, es uno de los principios rectores del debido proceso
penal, y establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo prudente y a que se
resuelva en forma definitiva acerca de la imputacién que recae sobre ella, reconociéndosele
tanto al imputado y como a la victima el derecho de presentar accién o recurso, conforme lo
establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la autoridad; principio refrendado por
lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en su articulo 69, sobre la tutela judicial efectiva y el
debido proceso; Considerando, que el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, tal y como ya se ha
expresado, al momento de ocurrir los hechos, disponia que la duracién maxima del proceso,
especificamente que la duracién maxima, de todo proceso es de tres (3) afios; y que en el



articulo 149 se dispone que, “Vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los jueces de
oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la accidon penal, conforme lo previsto por este
Cédigo”; que de conformidad con la resolucién nim. 2802-2009, del 25 de septiembre de 2009,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, la extincién de la accidn penal por haber
transcurrido el tiempo maximo de duracion del proceso se impone sélo cuando la actividad
procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y
pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio,
correspondiendo en cada caso al tribunal apoderado evaluar, en consecuencia, la actuacién del
imputado; que en la especie, conforme los documentos y piezas que obran en el expediente, se
observa que no es atribuible al imputado .

En elcaso, esta Sala ha comprobado que la inactividad procesal de los Ultimos afos no es
atribuible al recurrente, pues no ha mediado actuacidn alguna de su parte que prolongara el
proceso, por lo que procede declarar la extincion de la accién penal al amparo de las
disposiciones normativasy la jurisprudencia consolidada de esta sala de lo penal citadas mas
arriba.

En atencidn a las circunstancias de hecho y derecho descritas, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, tomando en consideracion las reglas procesales que conforman el debido
proceso, el buen derecho y los principios legales antes citados, considera que procede declarar
oficiosamente la extincion de la accidn penal por haber sido constatado de manera fehaciente
que este proceso ha alcanzado una inactividad procesal de diecinueve (19) afios, lo que
sobrepasa a todas luces el plazo maximo de la duracién del proceso establecido en la norma
procesal penal, sin que de forma alguna pueda serle atribuible a las partes del proceso.

Finalmente, en virtud del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal procede eximir el pago de las
costas, en atencion a la decisién que se adopta.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 821 de Organizacién Judicial y sus modificaciones; la Ley nim. 25-91 del
15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num.
156 de 1997; la Ley nim. 278 sobre la Implementacién del Proceso Penal instituido por la Ley
nuam. 76-02; el Cédigo Procesal Penal de la Republica Dominicana; la Resolucién nim. 2529-2006
del 31 de agosto del 2006, que reglamenta el transito de los procesos del Cédigo de
Procedimiento Criminal al Cédigo Procesal Penal; la Resolucién nim. 2802-2009 que dispuso los
criterios de evaluacion previo al pronunciamiento de la extincidn de la accién penal, ambas
dictadas por la Suprema Corte de Justicia; y la sentencia nimero TC/0099/17 pronunciada por el
Tribunal Constitucional el 15 de febrero de 2017.

FALLA

Primero:Declara extinguida la accidn penal seguida en contra deLuis Rafael Sdnchez
Alfonseca,por las razones establecidasen el cuerpo de esta decision.

Segundo: Declara el proceso exento del pago de costas.

Tercero:Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial para su general
conocimiento.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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