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Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cámara Civil y Comercial de la Corte de Apelación del Distrito Nacional, del
27 de enero de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur).

Abogado: Lic. Francisco R. Fondeur Gómez.

Recurrido: Rafael Jiménez de la Rosa.

Abogados: Lic. Leonel Antonio Crecencio Mieses y Licda. Araselis de la Rosa Mateo.

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casación en materia civil y comercial, constituida por los magistrados Luis Henry Molina Peña, presidente
de  la  Suprema Corte  de  Justicia  en  funciones  de  presidente  de  la  Primera  Sala,  Justiniano  Montero
Montero y Napoleón R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia,  ubicada en Santo Domingo de Guzmán, Distrito  Nacional,  en  fecha  11 de
diciembre de 2020, año 177.° de la Independencia y año 157.° de la Restauración, dicta en audiencia
pública, la siguiente sentencia:

En ocasión del recurso de casación interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
S.A., (EDESUR), sociedad de comercio constituida de conformidad a las leyes de la República Dominicana,
con su domicilio social en la avenida Tiradentes esquina calle Lic. Carlos Sánchez y Sánchez núm. 447,
Torre  Serrano,  ensanche  Naco,  Distrito  Nacional,  representada  por  su  gerente  general  RadhamésDel
Carmen Mariñez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral 001-0606676-4,
domiciliado y residente en Santo Domingo, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo.
Francisco R. Fondeur Gómez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
núm. 001-1292027-7, con estudio profesional abierto en la calle Caonabo núm. 42, sector de Gascue,
Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida el señor Rafael Jiménez de la Rosa, dominicano, mayor de
edad,  titular  de la  cédula  de identidad y  electoral  núm. 002-0025460-5,  quien tiene como abogados
constituidos y apoderados a los  Lcdos.  Leonel  Antonio  Crecencio  Miesesy Araselis  de la  Rosa Mateo,
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral núms. 002-009507-6 y
002-0125495-0, conestudio profesional abierto en la calle General Cabral núm. 112, edificio Bienvenida II,
segundo nivel, suite 204, ciudad de San Cristóbal. 

Contra la sentencia civil núm. 026-03-2017-SSEN-00074 dictada por la Segunda Sala de la Cámara Civil
y Comercial de la Corte de Apelación del Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE  en  parte  el  recurso  de  apelación,  en  consecuencia,  MODIFICA  la  sentencia
impugnada en su ordinal  segundo, para que en lo adelante se lea como sigue:  “SEGUNDO: Acoge en
cuanto al fondo ¡a indicada demanda, y en consecuencia condena a la parte demandada, entidad Empresa
Distribuidora  de  Electricidad  del  Sur,  S.A.,  (EDESUR),  al  pago  de  quinientos  mil  con  00/100
(RD$500,000.00),  a  favor de  la  parte demandante,  señor  Rafael  Jiménez de la  Rosa,  por  los  daños y
perjuicios  sufridos  por  este,  a  causa  del  siniestro  en  cuestión,  condenando  además  a  la  Empresa  de
Distribución de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), al pago de un interés judicial mensual a razón de un
uno por ciento (1%) de la sumas anteriores, contados a partir de la notificación de la presente sentencia y
hasta  un  total  ejecución”,por  los  motivos  expuestos  en  la  parte  considerativa  de  esta  sentencia;



SEGUNDO:CONFIRMA los demás aspectos de la decisión atacada, por los motivosindicados. 
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
(A)  En el  expediente  constan:  a)  memorial  de  casación depositado en fecha 12 de abril  de 2017,

mediante  el  cual  la  parte  recurrente  invoca los  medios  de casación contra  la  sentencia  recurrida;  b)
memorial de defensa depositado enfecha 19 de junio de 2017, donde laparte recurrida invoca sus medios
de defensa; y c)dictamen del procurador general de la República de fecha 13 de septiembre de 2018,
donde expresa que procede acoger el recurso de casación del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 17 de enero de 2020 celebró audiencia para conocer del presente recurso de
casación,  en  la  cual  estuvieron presentes  los  magistrados que figuran en el  acta  levantada al  efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la audiencia comparecieron ambas partes, quedando
el asunto en fallo reservado para una próxima audiencia.

(C) El artículo 5 de la Ley núm. 25-91, modificado por la Ley núm. 156-97, dispone en su parte final que
el presidente de la Suprema Corte de Justicia, cuando lo juzgue conveniente, presidirá cualquiera de las
salas de la corte. En procura de contribuir al combate de la mora judicial que afecta a esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia por más de treinta años, el magistrado presidente se une a las labores para
viabilizar el pronto despacho de los expedientes pendientes de ser fallados en materia civil y comercial. En
este orden, y al amparo de la disposición del artículo 6 de la citada Ley núm. 25-91, que permite a la sala
constituirse válidamente con tres de sus miembros, esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad por
quienes figuran firmándola. 

LA SALA, DESPUÉS DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:
En  el  presente  recurso  de  casación  figura  como  parte  recurrente  laEmpresa  Distribuidora  de

Electricidad del Sur S.A. (Edesur),y, como parte recurridael señor Rafael Jiménez de la Rosa. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refieren, es posible establecer lo siguiente: a)en
fecha 21de enero de 2014, ocurrió un accidente eléctrico que causó quemaduras al señorRafael Jiménez
De La Rosa; b) en base a ese hecho el actual recurrido, en su calidad de víctima, demandó en reparación
de daños y perjuicios a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S.A. (Edesur) sustentada en la
presunción de responsabilidad que pesa sobre el guardián de la cosa inanimada prevista en el artículo
1384, párrafo 1ro. del Código Civil; c) que de dicha demanda resultó apoderada la Segunda Sala de la
Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante sentencia
civil núm. 035-15-SCON-00358, de fecha 8 de marzo de 2016, acogióla referida demanda; d)no conforme
con la decisión,la parte hoy recurrente interpuso formal recurso de apelación, el cual fue decididopor los
motivos dados en la sentencia núm. 026-03-2017-SSEN-00074, dictada en fecha 27 de enero de 2017,
ahora impugnada en casación. 

La parte recurrida en su memorial de defensa plantea un medio de inadmisión en contra del recurso de
casación, el cual procede ponderar en primer orden dado su carácter perentorio, ya que, en caso de ser
acogido, tendrá por efecto impedir el examen de los medios de casación invocados en el memorial de
casación; que dicha recurrida aduce en esencia, que el presente recurso deviene inadmisible, debido a que
está dirigido contra una sentencia cuya condenación no supera los doscientos (200) salarios mínimos y por
lo tanto no es susceptible de recurso de casación conforme al artículo 5, párrafo II, literal c) de la Ley núm.
3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casación, modificado por la Ley núm. 491-08.

En primer término, es preciso aclarar, que si bien es cierto que el literal c) del referido artículo, fue
expulsado  de  nuestro  ordenamiento  jurídico  por  el  Tribunal  Constitucional  mediante  sentencia
TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, dicho tribunal dirimió los efectos de su decisión por el
plazo de un (1) año a partir de su notificación a las partes intervinientes, la cual se efectuó en fecha 19 de
abril 2016, al tenor de los oficios núms. SGTC-0751-20016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753- 2016, suscritos
por el secretario de esa alta Corte, por lo que la aplicación de la referida disposición entraba en vigencia el
19 de abril de 2017.

Sin embargo, cabe puntualizar que, en el modelo concentrado de justicia constitucional, en principio,



las sentencias estimatorias rigen para el porvenir. En consecuencia, es necesario aclarar que si bien en la
actualidad  debemos  hablar  del  “antiguo”  literal  c)  del  párrafo  II  del  artículo  5  de  la  Ley  sobre
Procedimiento de Casación, al tenor del principio de la ultractividad de la ley, aún es válidamente aplicable
a los recursos de casación que fueron interpuestos durante el período en que estuvo vigente y se presumía
conforme con la Constitución, a saber, los comprendidos desde la fecha 11 de febrero de 2009 que se
publica la Ley núm. 491- 08, hasta el 20 de abril de 2017,fecha en que se agota el efecto diferido de
anulación de la norma dispuesto por el Tribunal Constitucional. Esto así, pues en virtud de este principio,
la ley derogada o anulada sigue produciendo efectos y sobrevive para ser aplicada para algunos casos en
concreto, como en el caso de las leyes procesales.

En armonía con lo anterior interviene el principio de irretroactividad de la ley, el cual enuncia a la vez
un principio de no injerencia de la ley nueva en el pasado; pues, una ley nueva no puede poner en causa lo
que ha sido cumplido conforme a una ley anterior, ni validar lo que no ha sido hecho válidamente bajo el
imperio deesta última, criterio que ha sido asumido por la Corte de Casación francesay adoptamos para el
caso concurrente; máxime cuando el Tribunal Constitucional, en la propia sentencia núm. TC/0489/15,
rechazó el pedimento de la parte accionante de graduar excepcionalmente con efectos retroactivos la
declaratoria de inconstitucionalidad.

Esta  Primera Sala  de la  Suprema Corte  de Justicia,  actuando como Corte  de Casación,  ha podido
verificar que el presente recurso se interpuso el 12 de abril de 2017,esto es, dentro del lapso de vigencia
del  literal c  del  párrafo II  del artículo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, por lo que en el
presente caso procede aplicar el presupuesto de admisibilidad establecido en dicho texto legal de carácter
procesal.

El referido mandato legal nos exige de manera imperativa determinar, por un lado, cuál era el salario
mínimo más alto establecido para el sector privado al momento de interponerse el presente recurso y, por
otro  lado,  establecer  si  el  monto  resultante  de  los  doscientos  (200)  salarios  excede  la  condenación
establecida en la sentencia impugnada; que en ese sentido, esta jurisdicción ha podido comprobar que
para la fecha de interposición del presente recurso, esto es, como señalamos anteriormente, el 12 de abril
de 2017, el salario mínimo más alto para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos setenta y
tres con 00/100 (RD$ 12,873.00) mensuales, conforme a la resolución núm. 1-2015,dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 20 de mayo de 2015, con entrada en vigencia a partir del 1erode junio de
2015, por lo cual el  monto de doscientos (200) salarios mínimos asciende a la suma de dos millones
quinientos  setenta  y  cuatro  mil  seiscientos  pesos  dominicanos  con  00/100(RD$2,574,600.00),por
consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la casación contra la sentencia dictada
por la corte a qua es imprescindible que la condenación por ella establecida sobrepase esa cantidad.

La jurisdicción  a quamodificó el  ordinal segundo de la sentencia de primer grado, condenado a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. al pago de una indemnización de RD$500,000.00 a favor
de  Rafael  Jiménez  de  la  Rosa  y  fijó  un  interés  de  1%  mensual  a  partir  de  la  notificación  de  la
sentencia;que,de los documentos depositados en el expediente no es posible establecer en qué fecha fue
notificada la referida sentencia,sin embargo, entre la emisión de la sentencia impugnada,en fecha 27 de
enero  de  2017,  y  el  depósito  del  presente  recurso  de  casación,  en  fecha  12  de  abril  de  2017,  solo
transcurrieron dos meses, por lo que evidentemente a la fecha de la interposición de este recurso dicha
cantidad no excedía el valor resultante de los doscientos (200) salarios mínimos.

En atención a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casación con el mandato
de  la  ley  respecto  al  monto  mínimo  que  debe  alcanzar  la  condenación  contenida  en  la  sentencia
impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa,procede su declaratoria de inadmisibilidad, tal
y  como lo  solicitó  la  parte  recurrida,  lo  que hace innecesario  el  examen de  los  medios  de casación
propuestos  por  la  parte  recurrente,  en  razón de que  las  inadmisibilidades,  por  su  propia  naturaleza,
eluden el  conocimiento del  fondo de la  cuestión planteada,de conformidad con las  disposiciones del
artículo 44 de la Ley núm. 834 de 1978.



Al tenor del artículo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, toda parte que sucumba será
condenada  al  pago  de  las  costas  del  procedimiento,  en  consecuencia,  procede  condenar  a  la  parte
recurrente al pago de dichas costas. 

La  PRIMERA SALA DE LA  SUPREMA CORTE  DE JUSTICIA,  por  autoridad y  mandato  de la  ley  y  en
aplicación de las disposiciones establecidas en la Constitución de la República; la Ley núm. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley núm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los artículos 1, 2, 5, 6,
11, 13, 15, 65 y 66 de la Ley núm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casación, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley núm. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, artículo 44 de la ley 834 del
15 de julio del 1978, Ley núm. 137-11 del 13 de junio de 2011; la sentencia TC/0489/15 de fecha 6 de
noviembre de 2015 y sentencia TC/0028/14 de fecha 10 de febrero de 2014.

FALLA:
PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casación interpuesto por la Empresa Distribuidora de

Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), contra la sentencia núm. 026-03-2017-SSEN-00074 dictada en fecha 27
de enero de 2017, por la Segunda Sala de la Cámara Civil y Comercial de la Corte de Apelación del Distrito
Nacional, por los motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., al pago
de las costas del procedimiento a favor de los licenciados Leonel Antonio Crecencio Mieses y Araselis de la
Rosa Mateo, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Luis Henry Molina Peña, Justiniano Montero Montero y Napoleón R. Estévez Lavandier. César
José García Lucas. Secretario General.

La  presente  sentencia  ha  sido  dada  y  firmada  por  los  señores  Jueces  que  figuran  en  su
encabezamiento,  en  la audiencia  pública  del  día,  mes y  año en él  expresados,  y  fue firmada, leída y
publicada por mí, Secretario General, que certifico.
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