Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 29 de enero
de 2016.

Materia: Civil.

Recurrentes: Milagros de los Santos y compartes.

Abogado: Lic. Luis Méndez Nova.

Recurrido: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste).

Abogado: Lic. Bienvenido E. Rodriguez.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Justiniano Montero
Montero, presidente en funciones, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 11 de diciembre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Milagros de los Santos, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 014-0011162-9, quien actua por si y por sus hijos menores de edad Braulio
Morillo, Yenifel Morillo de los Santos, Esterlin Morillo de los Santos e Hipdlito Morillo de los Santos; y los
sefiores Eliesel Morillo de los Santos, Euribe Morillo de los Santos y Brandel Morillo de los Santos,
guienestienen como abogado constituido y apoderado especial al Licdo. Luis Méndez Nova, titularde la
cédula de identidad y electoral num. 001-0369476-6, con estudio profesional abierto en la calle Hermanos
Deligne num. 6, segundo piso, sector Gascue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurridala Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A,
(EDEESTE), sociedad de servicios publicos, organizada y existente de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social y asiento principal ubicado en la avenida Sabana Larga casi
esquina Lorenzo, sector Los Minas, de esta ciudad, debidamente representada por su gerente general Luis
Ernesto de Ledn, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1302491-3, domiciliado y residente
en esta ciudad, quien tienen como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Bienvenido E. Rodriguez,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1128204-2, con estudio profesional abierto en
lacalle José Andrés Aybar Castellanos nim. 130, esquina Alma Mater, edificio Il, suite 202, sector El Vergel,
de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim.00073/2016, dictada por la Primera Sala de la Camara Civilde la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional,en fecha 29de enero de 2016, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO:DECLARA buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos de
manera principal por la sefiora Milagros de los Santos, mediante acto No. 1288/2014, de fecha 29 de mayo
de 2014, instrumentado por el ministerial José Tomas Taveras Almonte; y de manera incidental por la
empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (Ede-Este), incoado mediante acto nimero 812/2014,
de fecha 27 de junio de 2014, instrumentado por el ministerial José Miguel Lugo Adames; contra la
sentencia No. 0506/2014 de fecha 22 de abril de 2014, dictada por la cuarta sala de la camara civil y



comercial del juzgado de primera instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuestos acorde a las
normas procesales que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion
principal interpuesto por la sefiora Milagros de los Santos, quien actua por si y en representacion de sus
hijos menores Braulio Morillo, Yenifel Morillo de los Santos, Esterlin Morillo de los Santos e Hipdlito
Morillo de los Santos, asi como los sefiores Eliesel Morillo de los Santos, Euribe Morillo de los Santos y
Brandel Morillo de los Santos, por los motivos antes expuestos. TERCERO: ACOGE parcialmente en cuanto
al fondo el recurso de apelacién incidental interpuesto por la empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A., (Ede-Este), REVOCA la sentencia impugnada, y en consecuencia: 1. Declara buena y vdlida, en
cuanto a la forma la demanda en Reparacion de Dafos y Perjuicios interpuesta por la sefiora Milagros de
los Santos, en contra de la empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (Ede-Este), por haber sido
hecha conforme las reglas procesales vigentes; 2. En cuanto al fondo, la RECHAZA, por los motivos antes
expresados. CUARTO: CONDENA a la sefiora Milagros de los Santos, al pago de las costas del proceso y
ordena su distraccién a favor y provecho del Lic. Bienvenido E. Rodriguez, abogado, que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 9 de marzode 2014,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 20 de abril de 2016, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y
c)el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Biaez Acosta, de fecha 27 de julio de 2016, donde
expresa que procede rechazar elpresente recurso de casacion.

Esta Sala en fecha2l de agosto de 2019 celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de
las partes, quedando el asunto en fallo reservado.

Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91, Orgdnica
de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA,DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Milagros de los Santos, quien actua
por si y en representacion de sus hijos menores Braulio Morillo, Yenifel Morillo de los Santos, Esterlin
Morillo de los Santos e Hipdlito Morillo de los Santos; y los sefiores Eliesel Morillo de los Santos, Euribe
Morillo de los Santos y Brandel Morillo de los Santosy como parte recurrida Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A., (EDEESTE). Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
se advierten los eventos siguientes: a)que los actuales recurrentes, en calidad de esposa e hijos del sefior
Morillo Abreu, interpusieron una demanda en reparacion de dafos y perjuicios en contra de Edeeste, S.
A., sustentadaen que dicho seforfallecié electrocutado al haber entrado en contacto con un cable del
tendido eléctrico propiedad de la recurrida; b)la demanda de marras fueacogida por el tribunal de primer
grado, a su vez retuvo una indemnizacién ascendente a la suma de RD$1,000,000.00, a favor de la parte
demandante, por los dafios y perjuicios materiales y morales ocasionados; c) contra dicho fallo Milagros
de los Santosinterpuso de manera principal un recurso de apelacidon y de manera incidental EdeesteS. A.,
decidiendo la corte a qua la contestacion al tenor de la sentencia ahora recurrida en casacion, segun la
cual acogio la apelaciénincidental, revocd la decision impugnaday rechazé la demanda original, a su vez
desestimo la apelacidn principal.

La parte recurrente propone contra la sentencia objetada los siguientes medios de casacidn: primero:
nulidad de la sentencia por violar la Constitucion; segundo: falta de base legal; tercero: falta de estatuir;
cuarto: falta de motivos.

En el desarrollo de su primer y segundo medios de casacidn, reunidos para su examen por su estrecha
vinculacién, la parte recurrente aduce,en sintesis, que la corte a quatransgredié la Constitucidon de la



Republica y dejé desprovista de base legal su decisién, en razén de que para rechazar la demanda
inobservd quesegun la Ley num. 125-01, General de Electricidad y la Ley nium. 141-97, General de Reforma
de la Empresa Publica, de fecha 27 de julio de 1997, la recurrida tiene la concesidn para distribuir la
energia eléctrica en la calle Los Lirios, sector de Brisas, municipio Santo Domingo Este, lugar donde ocurrid
el accidente que origind la muerte del sefior Morillo Abreu; ademas, desconocié que en virtud de las
disposiciones del articulo 1384 del Cédigo Civil, se establece una presuncidn de responsabilidad en contra
del guardian de la cosainanimada y que en el presente caso la carga de la prueba quedaba invertida, por lo
que le correspondia a Edeeste, S. A., demostrar que no era la duefia del cable causante del dafo,
correspondiéndole también probar la existencia de una de las causas ajenas, liberatorias o eximentes de la
responsabilidad, lo que no hizo.

La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando, en esencia, que la corte a qua comprobd y asi
lo consignd en sus motivaciones que los recurrentes no demostraron con los documentos necesarios los
hechos en los que se fundamentaba la demanda, razén por la cual no se podia derivar responsabilidad civil
en contra de la exponente.

La sentencia criticada se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacion: (...) Que en la
especie se trata de una accion en reparacion de darfios y perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa
sobre el guardidn de la cosa inanimada, prevista en el pdrrafo primero del articulo 1384 del Cédigo Civil
(...); (...) que de los documentos depositados en el expediente, esta sala de la corte ha podido determinar
que ciertamente como lo asevera la parte recurrente incidental, empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A., (Ede-Este), la sefiora Milagros de los Santos, no ha probado por ningtin medio de prueba, tales
como la certificacion emitida por la Superintendencia de Electricidad, la certificacion emitida por los
Bomberos, entre otras, que los cables que ocasionaron la muerte al sefior Morillo Abreu, sean de la
propiedad de la empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (Ede-Este) {(...).

El presente caso se trata en su génesis de una accidn en reparacién de dafios y perjuicios, fundada en
la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en el articulo 1384, parrafo |
del Cédigo Civil dominicano, de acuerdo al cual se presume la falta del guardidn de la cosa inanimada y se
retiene su responsabilidad una vez la parte demandante demuestra (a) que la cosa que provoco el dafio se
encuentra bajo la guarda de la parte intimada y (b) que dicha cosa haya tenido una participacién activa en
la ocurrencia del hecho generador!. En ese orden de ideas, corresponde a la parte demandante la
demostracién de dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas jurisprudencialmente?y, una
vez acreditado esto, corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad,
demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho fortuito o de fuerza
mayor®.

Es criterio constante, segln orientacion jurisprudencial de esta sala que los jueces de fondo pueden
acreditar la guarda del tendido eléctrico causante del dafo en virtud de las disposiciones de la Ley General
de Electricidad nim. 125-01, en razén deque la zona de concesion es determinada y otorgada por el
Estado y, en estos casos, una simple verificacion de la zona geografica en que ocurrié el hecho permitira a
los tribunales determinar cual de las empresas distribuidoras es la guardiana de los cables del tendido
eléctrico que ocasionaron los dafios.

Sin embargo, lo precedentemente expuesto sufre una excepcidén en razéon de que en el sistema de
cableado eléctrico no solo existen redes de distribucidon concesionadas a las empresas distribuidoras
(cables de baja y media tensién) destinadas a ofrecer el servicio de distribucidneléctrica a los usuarios
finales, sino que coexisten redes de transmision (cables de alta tensién) cuyo objeto es el transporte de
energia eléctrica de forma aislada debido a su alto amperaje y que no se encuentra bajo la guarda de las
entidades de distribucién concesionarias®.

En el presente caso, segin consta en el fallo impugnado la alzada para adoptar la referidadecision
comprobd que los otroraapelantes, actuales recurrentes no aportaron las pruebas que acreditaran el
hecho alegadode donde se pudiera derivar que este haya sido ocasionado por un cable propiedad de la



Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., y que estos se limitaron a invocar Unicamente la
ocurrencia del accidente, sobre todo tomando en cuenta que tampoco fue demostrado que el aludido
cable se correspondia con la linea de transmision o de distribucion de la energia eléctrica,de manera queel
tribunal a quaactud al amparode derechoalno retener la responsabilidad civil de EDEESTE, S. A., bajo las
reglas de la cosa inanimada, por lo que procede desestimar los medios examinados.

En sustento de su tercer medio de casacion la parte recurrente plantea, que la corte a qua incurrié en
el vicio de omision de estatuir, en razéon de que en la sentencia impugnada solo se refiri6 a las
pretensiones propuestas por la sefiora Milagros de los Santos, obviando pronunciarse en cuanto a los
demas demandantes, los hijos mayores del fenecido Morillo Abreu.

La parte recurrida en su memorial de defensa no se defiende del indicado agravio.

Esta Corte de Casacién ha mantenido el criterio de que el vicio de omisidon de estatuir se configura
cuando un tribunal dicta una sentencia sinhabersepronunciado sobre unoovarios de los puntos de las
conclusiones formalmentevertidas porlas partes.

En ese tenor, el andlisis de ladecision impugnada pone de manifiesto que ante la alzadala hoy
recurrente Milagros de los Santos,quien actuaba por si y en representacion de sus hijos menores Braulio
Morillo, Yenifel Morillo de los Santos, Esterlin Morillo de los Santos e Hipdlito Morillo de los Santos y los
sefiores Eliesel Morillo de los Santos, Euribe Morillo de los Santos y Brandel Morillo de los Santos,
interpusieron un recurso de apelacién principal de manera parcial en el cual las conclusionestenian la
misma finalidad, tendentes a revocar la sentencia dictada por el tribunal de primer grado, solo en cuanto
el monto indemnizatorio,por considerarlo insuficiente.

Conforme resulta del fallo objetado, tanto la sefiora Milagros de los Santos como los hijos mayores del
fenecido Morillo Abreu sustentaban pretensiones analogas, por lo que la corte a qua luego de analizar los
recursos de apelacion procedié a desestimarla via recursiva interpuesta por los actuales recurrentes,
disponiendo el rechazo respecto de todos los recurrentes principalessegun el dispositivo de la decisidn, de
manera que contrario a lo invocado, el tribunal a qua cumplid con la obligacién de responder las
conclusiones propuestas, sin incurrir en el vicio denunciado, por tanto, procede desestimar el medio
examinado.

En el cuarto y ultimo medio de casacién la parte recurrente alega, en suma, que la jurisdicciéon a qua
incurrid en el vicio de falta de motivacion y transgredio las disposiciones del articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en virtud de que no hizo mencidn en su sentencia de los documentos aportados por
las partes.

Por su parte la recurrida se defiende del indicado medio, aduciendo que la corte a qua justificé su
decisidn en hecho y en derecho por lo que no incurrid en el vicio denunciado.

Como eje esencial de legitimacion del fallo adoptado por un tribunal la motivacién consiste en la
argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una
decisidn. La obligacidon que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del
ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva; que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto al deber de motivacion de las sentencias, ha expresado lo siguiente: La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la
tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta
con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce
la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas.

En cuanto al deber de motivacidon de las decisiones judiciales, la Corte Interamericana de los Derechos
humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “el
deber de motivacion es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el
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derecho a un debido proceso”. “[...] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [...]
que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad



de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”.

En el caso que nos ocupa, de la lectura de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacién ha
comprobado que la misma no esta afectada de un déficit motivacional como lo denuncia la recurrente,
puesto que si bien se advierte de la sentencia impugnada que la corte a qua no transcribid los
documentos aportados por partes en sustento de sus pretensiones, esto no implica una transgresion legal
que haga censurable el fallo objetado, en razén de que ha sido juzgado reiteradamente por esta sala que la
omisién por si sola de la lista de documentos depositados por las partes no constituye vicio alguno ni
violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De igual modo ha sido establecido que los tribunales no tienen la obligacion de detallar
particularmente los documentos de los cuales extraen los hechos por ellos comprobados, es suficienteque
sustentenque lo han establecido por los documentos de la causa.

En esas atenciones y conforme a lo expuesto se advierte que la decisién impugnada no comportavicio
procesal alguno que afecten su legalidad. Portanto, procede desestimar el medio objeto de examen y con
ello el presente recurso de casacion.

De conformidad con el articulo 65 de la Ley num. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casaciony 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, procede condenar a la parte sucumbiente al pago de las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 65y 70 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953; articulo1384 del Cédigo Civil y articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO:Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Milagros de los Santos, quien actua por si y
por los menores Braulio Morillo, Yenifel Morillo de los Santos, Esterlin Morillo de los Santos e Hipdlito
Morillo de los Santos; y los sefiores Eliesel Morillo de los Santos, Euribe Morillo de los Santos y Brandel
Morillo de los Santos, contra la sentencia nim. 00073/2016, dictada el 29 de enero de 2016 por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor del Lcdo. Bienvenido E. Rodriguez, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César
José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



