Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Francisco de Macoris, del 23 de agosto de 2018.
Materia: Laboral.

Recurrentes: Pascal Amstutz y compartes.

Abogados: Licdos. Martin Guzman Tejada y Ryan Andujar Pefia.

Recurrida: Laura Noblom Salvat.

Abogados: Licdos. Porfilio Garcia De Jesus y Jorge Luis Garcia Fermin.

Juez ponente:  Mag. Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 158°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Pascal Amstutz, Olivia Benedicte Moncarey vy la
sociedad comercial Atlantique Sub, contra la sentencia nim. 126-2018-SSEN-00060, de fecha 23 de agosto
de 2018, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 9 de noviembre de
2018, en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
suscrito por los Lcdos. Martin Guzman Tejada y Ryan Andujar Pefia, dominicanos, tenedores de las cédulas
de identidad y electoral nums. 049-0047602-1 y 056-0091196-9, con estudio profesional abierto en la
oficina juridica “Guzman Tejada”, ubicada en la calle 27 de Febrero num. 90, esq. calle Emilio Prud
Homme, edif. Ignasat, municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte, actuando como abogados
constituidos de Pascal Amstutz, Olivia Benedicte Moncarey y la sociedad comercial Atlantique Sub, el
primero suizo y la segunda belga, portadores del pasaporte nim. F1316648, de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1355746-6 y del RNC num. 1015988, domiciliados y residentes en el apto. num. 13,
condominio Los Noémadas, municipio Las Terrenas, provincia Samana.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 11 de
enero de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Porfilio
Garcia de Jesus y Jorge Luis Garcia Fermin, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral
nums. 065-0014000-6 y 065-0037309-4, con estudio profesional abierto en la calle Maria trinidad Sanchez
num. 18, provincia Samana y domicilio ad hoc en la calle Las Camelias nim. 5, urbanizacion Mirador del
Oeste, carretera Sanchez, kildmetro 12%* Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de Laura Noblom Salvat, espafiola, portadora del pasaporte nim. AAE479945, domiciliada y
residente en la calle Gregorio Luperdn nim. 33, municipio Las Terrenas, provincia Samana.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 28 de octubre
de 2020, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén y



Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de estrado.

Il. Antecedentes

4. Sustentada en un desahucio injustificado, Laura Noblom Salvat incodé una demanda en pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacion por dafios y perjuicios, contra Pascal Amstutz y
Olivia Benedicte Moncarey, solicitando ademas la intervencion forzosa de la sociedad comercial Atlantique Sud,
los cuales a su vez interpusieron una demanda reconvencional, contra Laura Noblom Salvat, dictando la Cadmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samang, la sentencia num.
540-2016-SSEN-00063, de fecha 11 de enero de 2018, la cual declaré inadmisible por extemporaneidad la
indicada demanda.

5. La referida decision fue recurrida, de manera principal, por Laura Noblom Salvat e incidentalmente
por Pascal Amstutz, Olivia Benedicte Moncarey y la sociedad comercial Atlantique Sud, dictando la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la sentencia nim. 126-2018-SSEN-
00060, de fecha 23 de agosto de 2018, objeto del presente recurso de casacidn y que textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara regulares y vdlidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion tanto principal
como incidental interpuestos por la trabajadora, sefiora Laura Noblom Salvat y los accionados, sefiores
Pascal Amstutz, Olivia Benedicto Moncarev y la empresa Atlantique Sud, respectivamente, contra la
sentencia num. 540-2016-SSEN-00063, dictada en fecha 11/01/2018 por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, cuyo dispositivo fue antes copiado.
SEGUNDO: Rechaza por improcedente y mal fundado el medio de inadmision de la accion que por falta de
interés propusieron los recurridos, sefiores Pascal Amstutz, Olivia Benedicte Moncarev y la empresa
Atlantique Sud. TERCERO: Tal como se examina en los motivos de la presente decision, la Corte, declara
prescritos todos los derechos incoados por la trabajadora tanto de manera principal en fecha 19/05/2016
como adicional el 08/12/2016, excluyendo los que son por vacaciones, salario de navidad y participacion en
los beneficios, ya que estos ultimos derechos fueron interpuestos en tiempo habil. CUARTO: En consecuencia,
condena a los sefiores Pascal Amstutz y Olivia Benedicte Moncarev, a pagar a favor de la sefiora Laura
Noblom Salvat, la suma de dos mil novecientos cincuenta y un délares con 85/100 centavos (US52,951.85)
que por concepto de derechos laborales todavia se le adeudan, de conformidad con las consideraciones de
esta sentencia. QUINTO: Ordena, ademds, que para las presentes condenaciones se aprecie la variacion en el
valor de la moneda durante el tiempo que mediare entre la fecha de la demanda y la fecha en que se
pronuncio la sentencia, segun lo establecido en el articulo 537 del Cddigo de Trabajo. SEXTO: Declara buena
y vdlida la demanda reconvencional interpuesta en primer grado por los recurridos en contra de la
trabajadora, sefiora Laura Noblom Salvat, en cuanto a la forma; y en cuanto al fondo, la rechaza por
improcedente y mal fundada. SEPTIMO: Declara buena y vdlida la demanda en intervencién forzosa
interpuesta por la trabajadora en contra de la empresa Atlantique Sud, en cuanto a la forma; y en cuanto al
fondo, declara la presente sentencia comun y oponible a dicha compania. OCTAVO: Compensa, de forma
pura y simple, las costas procesales. (sic).

1ll. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer
medio: Violacion al principio de prueba. Segundo medio: Fallo contradictorio al criterio dela Suprema
Corte de Justicia. Tercer medio: Violacion al articulo 68 de la Constitucion dominicana y al principio de
motivacion de las decisiones” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Rafael Vasquez Goico.

6. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley num.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidon, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,



esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. Incidente
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacién

7. Antes de proceder a ponderar los medios de casacion propuestos, esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, considera preciso examinar si el mismo cumple o no
con los presupuestos legales exigidos para su interposicidn.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, no seran admisibles los
recursos de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de la totalidad de veinte (20)
salarios minimos.

9. En lo atinente a este proceso, es necesario citar las disposiciones de los articulos 455 y 456 del
Cddigo de Trabajo, los cuales establecen lo siguiente: art. 455: El Comité estard encargado de fijar tarifas
de salarios minimos para los trabajadores de todas las actividades econémicas, incluyendo las agricolas,
comerciales, industriales o de cualquier otra naturaleza que se realicen en la Republica, asi como la forma
en que estos salarios deban pagarse. Dichas tarifas pueden ser de cardcter nacional, regional, provincial,
municipal, para el Distrito Nacional o exclusivamente para una empresa determinada; art. 456. Las tarifas
de salarios minimos en cada actividad econdmica serdn revisadas de oficio por el Comité, por lo menos
una vez cada dos afios {(...).

10. La terminacion del contrato de trabajo que existid entre las partes, se produjo mediante el
desahucio ejercido en fecha 29 de febrero de 2016, momento en que se encontraba vigente la resolucién
num. 1-2015, de fecha 20 de mayo de 2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un
salario minimo de doce mil ochocientos setenta y tres pesos con 00/100 (RDS$12,873.00), para el sector
privado no sectorizado, como es el caso, por lo tanto, para la viabilidad del recurso de casacidon que nos
ocupa, las condenaciones retenidas en la sentencia impugnada, deben alcanzar la suma de doscientos
cincuenta y siete mil cuatrocientos sesenta pesos con 00/100 (RD$S257,460.00).

11. Del estudio de la sentencia impugnada y los documentos que en ella se enuncian, se evidencia que
la corte a qua modificé la decision de primer grado y condend a los hoy recurrentes a pagar la suma de
dos mil novecientos cincuenta y un délares con 85/100(US$2,951.85) por concepto de derechos laborales,
monto que ha de calcularse tomando en consideracion la tasa del délar vigente en fecha 9 de noviembre
de 2018, por ser este el momento de la interposicion del recurso de casacion, de manera que el coste del
dodlar siendo canjeado a un precio aproximado de RD$49.80 por cada dodlar, asciende al monto final en
pesos dominicanos de ciento cuarenta y siete mil dos pesos con 13/100 (RDS147,002.13), suma, que como
es evidente, no excede la cantidad de veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Codigo
de Trabajo.

12. En atencién a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casacién con las
condiciones exigidas para su admisibilidad, relativas al monto exigido por el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo para interponer esta via extraordinaria de impugnacion, procede que esta Tercera Sala declare su
inadmisibilidad, de oficio, lo que hace innecesario examinar los medios de casacién propuestos, en razén
de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada en el presente caso.

13. Conforme con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, las costas
puedan ser compensadas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la
norma legal aplicada al caso y en virtud de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley
la siguiente decision:



FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Pascal Amstutz, Olivia
Benedicte Moncarey y la sociedad comercial Atlantique Sud, contra la sentencia num. 126-2018-SSEN-
00060, de fecha 23 de agosto de 2018, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado. Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA que la sentencia
que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en audiencia publica en
la fecha en ella indicada.



