Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del 30 de noviembre de 2016.
Materia: Laboral.

Recurrente: Geovanny Pérez Alcantara.

Abogados: Licdos. Luis Octavio Ortiz Montero y José Salomén Baez Baez.

Recurrida: Raquel Santana.

Abogados: Licdos. Roberto E. Arnaud Sanchez y Wilman L. Fernandez Garcia.

Juez ponente: Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2020, aiio 177° de la Independencia y afio 158° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por Geovanny Pérez Alcantara, contra la sentencia
num. 0319-2016-SLAB-00017, de fecha 30 de noviembre de 2016, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 5 de diciembre de
2016, en la secretaria de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
suscrito por los Lcdos. Luis Octavio Ortiz Montero y José Salomdn Bdez Baez, dominicanos, tenedores de
las cédulas de identidad y electoral niums. 012-0089931-6 y 012-005142-2, con estudio profesional,
abierto en comun, en la calle Capotillo nim. 76, municipio San Juan de la Maguana, provincia San Juan, y
ad hoc en la avenida Correa y Cidron num. 8, sector Mata Hambre, La Feria, Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogados constituidos de Geovanny Pérez Alcantara, dominicano, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 012-0005585-1, domiciliado y residente en la calle 19 de Abril ndm.
28, sector Villa Felicia, municipio San Juan de la Maguana, provincia San Juan.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 16 de
diciembre de 2016, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos.
Roberto E. Arnaud Sanchez y Wilman L. Fernandez Garcia, dominicanos, provistos de las cédulas de
identidad y electoral nums. 012-0066937-0 y 012-0012004-4, con estudio profesional, abierto en comun,
en la calle 19 de marzo nim. 15, municipio San Juan de la Maguana, provincia San Juan y ad hoc en la
oficina del Dr. Leonardo Marte, ubicada en la avenida Tiradentes, esq. calle Padre Fantino Falco, plaza
Naco, tercer piso, local 48, ensanche Naco, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de Raquel Santana, dominicana, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 012-
0128417-9, domiciliada y residente en la casa nium. 11-A, manzana nudm. 5, barrio Villa Esperanza,
municipio San Juan de la Maguana, provincia San Juan.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de /aborales, en fecha 21 de



octubre de 2020, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia y Moisés A. Ferrer Landrdn, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de estrado.

1. Antecedentes

4. Sustentada en una dimisién justificada, Raquel Santana incoé una demanda en cobro de
prestaciones laborales, derechos adquiridos y reparacién de dafos y perjuicios, contra el Consorcio de
Bancas La Principal y Geovanny Pérez, dictando la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, |la sentencia nim. 0322-2016-SLAB-043, de fecha 15 de
julio de 2016, que acogié la demanda declarando la dimisién justificada con responsabilidad para el
empleador, hoy recurrente, condenandolo al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacion por dafios y perjuicios por la no inscripcién en el Sistema Dominicano de Seguridad Social.

5. La referida decision fue recurrida por Geovanny Pérez Alcantara, dictando la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en atribuciones laborales, la sentencia nim. 0319-
2016-SLAB-00017 de fecha 30 de noviembre de 2016, objeto del presente recurso de casacidén y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el recurso de apelacion interpuesto por Jeovanny Pérez
Alcdntara, contra la Sentencia Laboral nimero 0322-2016-SLAB-043 de fecha 15/7/2016, dictada por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, en
consecuencia CONFIRMA, la sentencia en todas sus partes. SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de Licdos. ROBERTO E.
SANCHEZ y WILMAN LOIRAN FERNANDEZ , quienes afirman haberlas avanzando en su mayor parte (sic).

lll. Medio de casacion

6. La parte recurrente Geovanny Pérez Alcantara, en su recurso de casacion no enuncia de forma
puntual los medios de casacidn que lo sostienen, sino que, de manera general, desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién especifica en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Manuel R. Herrera
Carbuccia

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley num.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Orgdénica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente

En cuanto a la de admisibilidad del recurso

8. La parte recurrida, Raquel Santana, en su memorial de defensa, solicita de manera principal, que se
declare inadmisible el recurso de casacion sustentado en que las condenaciones no exceden los veinte
salarios minimos establecidos por el articulo 641 del Cédigo de Trabajo.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede
examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

10. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 641 del Codigo Trabajo, no serad admisible el recurso
de casacion dirigido contra la sentencia que imponga una condenacién que no exceda de veinte (20)
salarios minimos.

11. Las disposiciones de los articulos 455 y 456 del Cédigo de Trabajo, disponen lo siguiente: art. 455:
El Comité estard encargado de fijar tarifas de salarios minimos para los trabajadores de todas las
actividades econdmicas, incluyendo las agricolas, comerciales, industriales o de cualquiera otra naturaleza
que se realicen en la Republica, asi como la forma en que estos salarios deban pagarse. Dichas tarifas
pueden ser de cardcter nacional, regional, provincial, municipal, para el Distrito Nacional o exclusivamente
para una empresa determinada; y art. 456: Las tarifas de salarios minimos en cada actividad econémica



serdn revisadas de oficio por el Comité, por lo menos una vez cada dos afios [...].

12. La terminacién del contrato de trabajo suscrito entre las partes se produjo en fecha 9 de diciembre
de 2015, segun carta de dimisién, momento en el cual estaba vigente la resolucion num. 1-2015, dictada
por el Comité Nacional de Salarios en fecha 3 de junio de 2015, que establecié un salario minimo de doce
mil ochocientos setenta y tres pesos (RD$12,873.00) mensuales, para todos los trabajadores del sector
privado, por lo que para la admisibilidad del presente recurso la condenacion debe exceder del monto de
veinte (20) salarios minimos que ascendia a doscientos cincuenta y siete mil cuatrocientos sesenta pesos
con 00/00 (RD$257,460.00).

13. La sentencia impugnada confirmd la decisidon de primer grado, que establecid las condenaciones
siguientes: a) ocho mil seiscientos cuarenta y nueve pesos con 69/100 (RDS$8,649.69), por concepto de
preaviso; b) veintitin mil trescientos quince pesos con 30/100 (RDS$S21,315.30), por concepto de cesantia;
c) cuatro mil seiscientos siete pesos con 72/100 (RD$4,607.72), por concepto de vacaciones; d) seis mil
novecientos veintiséis pesos con 14/100 (RD$6,926.14), por concepto de salario de Navidad; e) cuarenta y
cuatro mil ciento sesenta pesos con 00/100 (RD$44,160.00), por concepto de 6 meses de salario de
conformidad con el ordinal 3° del articulo 95 del Cddigo de Trabajo; y f) cuarenta mil pesos con 00/100
(RD$40,000.00), por concepto de dafios y perjuicios por la no inscripcion en el Sistema Dominicano de
Seguridad Social, para un total de ciento veinticinco mil seiscientos cincuenta y ocho pesos con 85/100
(RDS$125,658.85), suma, que no excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el
articulo 641 del Cédigo de Trabajo, razén por la cual procede declararlo inadmisible, conforme la solicitud
hecha por la parte recurrida, sin proceder al examen del recurso porque los efectos de la decision asi lo
impide.

14. Toda parte que sucumbe en el recurso de casacién sera condenada al pago de las costas, conforme
lo establece el articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la
norma legal aplicada al caso y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley
la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por Geovanny Pérez Alcantara,
contra la sentencia nim. 0319-2016-SLAB-00017, de fecha 30 de noviembre de 2016, dictada por la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en atribuciones laborales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién a favor y provecho de los Lcdos. Roberto E. Arnaud Sanchez y Wilman L. Fernandez Garcia,
abogados de la parte recurrida quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA que la sentencia
que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia publica
en la fecha en ella indicada.



