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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
16 de diciembre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 158° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Maria Victoria Medina Nova, contra la sentencia
num. 1397-2018-5-00020, de fecha 26 de enero de 2018, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 26 de marzo de
2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de Maria Victoria Medina
Nova, dominicana, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1400258-7, domiciliada y
residente en Santo Domingo, Distrito Nacional; quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Victor
Antonio Santana de los Santos, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1445150-3, con estudio profesional abierto en la avenida San Vicente de Padl nium. 97, 3er. nivel, suite
306, sector Las Palmas de Alma Rosa, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo y domicilio
ad hoc en la avenida Independencia numero 201, edificio Buenaventura, suite 203, sector Gascue, Distrito
Nacional.

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 8 de
mayo de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Félix Elias Hernandez Diaz y
Nancy Virginia Rodriguez Rodriguez, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-1404683-7 y 001-0013179-6, domiciliados y residentes en la casa num. 03, Residencial Jobelca
I, sector Cansino afuera, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, quienes tienen como



abogados constituidos a los Lcdos. Eugenio Rafael Adridn Reyes, Angelica L. Adridan Anderson y Candy
Adrian Rodriguez, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0338676-9,
001-9116885-5 y 001-1606780-2, con estudio profesional abierto en comun en la avenida Padre
Castellanos num. 262, ensanche Luperdn, Santo Domingo, Distrito Nacional.

3. Mediante dictamen de fecha 9 de diciembre de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Bdez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica dictamind el presente recurso de casacion, deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la soluciéon del recurso.

4. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de tierras, en fecha 7 de octubre de
2020, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria y el alguacil de
estrados.

5. El magistrado Anselmo Alejandro Bello F. no firma la sentencia por haberse inhibido, por pertenecer
a la terna que emitio la sentencia impugnada, segun acta de fecha 14 de agosto de 2020.

Il. Antecedentes

6. La parte hoy recurrida Félix Elias Hernandez Diaz y Nancy Virginia Rodriguez Rodriguez incod una litis
sobre derechos registrados en ejecucién de contrato de venta y autorizacidn de transferencia de derechos
de propiedad contra Inmobiliaria Jobelca, C. por A., con relacion a la parcela nim. 44-R-2-Ref-19-Ref-18,
DC. 6, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, dictando la Sexta Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional la sentencia nim. 20156138, de fecha 19 de
noviembre de 2015, que aprobd la transferencia.

7. La referida decisién fue recurrida en apelacién por Maria Victoria Medina Nova, en calidad de
acreedora quirografaria de la Inmobiliaria Jobelca, C. por A., dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central la sentencia num. 1397-2018-5-00020, de fecha 26 de enero de 2018,
objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible, por falta de calidad de los impetrantes, el recurso de apelacion
interpuesto por Maria Victoria Medina Nova, en contra de la sentencia Num. 20156138, dictada por la
Sexta Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional en fecha 19 de noviembre de 2015, en
atencion a los motivos de esta sentencia. SEGUNDO: Condena a la sefiora Maria Victoria Medina Nova, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Eugenio Rafael
Adridn Reyes, Angélica L. Adrian Anderson y Candy Adridn Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado
(sic).

lll. Medios de casacidn

8. La parte recurrente Maria Victoria Medina Nova, invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de ponderacién. Segundo medio: Desnaturalizacion de los
hechos y del derecho. Tercer medio: Falta y contradiccidn de motivos. Cuarto medio: Violacién a la ley por
inobservancia”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

9. De conformidad con lo que establece la Constitucidn de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, el articulo 12 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

10. Para apuntalar su primer, segundo y cuarto medios de casacidn, los cuales se examinan reunidos
por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en el vicio
de falta de ponderacidn de los argumentos y piezas probatorias que conforman el expediente, mediante
las cuales se puede establecer que la hoy recurrente, la razén social Inmobiliaria Jobelca C. por A., es una
persona juridica y por tanto su accionar depende de las actitudes tomadas por sus miembros, y que aun



siendo citada, como alegaron los hoy recurridos, en manos del Dr. Anulfo Pifia Pérez, en calidad de su
abogado, quien ademas de ser secretario general de dicha razén social es socio y fue el notario actuante
en el contrato de venta cuya ejecucion se persigue, esto Ultimo permitié que, al no promover ningun acto
de defensa, se le pronuncie el defecto, evidenciandose abandono, evasién y negativa a ejercer sus
derechos sobre el inmueble en litis, lo que impidié que el tribunal a quo realizara un estudio profundo del
contenido del acto a ejecutar, que ocasiond la desnaturalizacion de los hechos y del derecho; que el
tribunal a quo incurrid en el vicio de falta de motivos al no fijar de manera concreta y de acuerdo con la
ley por qué no se concretizan las condiciones para ejercer el recurso por la accidn oblicua, al tiempo de
contradecirse en sus motivos cuando indicé que la via que tenia la recurrente para impugnar la sentencia
era el recurso de terceria, obviando el hecho de que el articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece que solo estan facultados para ejercer la terceria aquellos que no fueron citados ni la persona
que ellos representan, por lo que si establecié que la entidad Inmobiliaria Jobelca, C. por A., habia sido
citada, no podia la sefiora Maria Victoria Medina Nova representarla en un recurso de terceria. Aduce
ademads, que el tribunal a quo al decidir como lo hizo incurrid en violaciéon a la ley por inobservancia, al
indicar al momento en que inicid la accidn la acreedora no tenia ningln vinculo juridico con el inmueble
en cuestion, sin tomar en cuenta que los articulos 2092 y 2093 del Cédigo Civil indican que los bienes del
deudor son la prenda comun de sus acreedores y que éste compromete sus bienes presentes y futuros y al
inobservar estos preceptos, consecuentemente, actud contrario al debido proceso y la tutela judicial
efectiva, instituidas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion dominicana.

11. La valoracidn de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccidn de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a)
que mediante acto de fecha 20 del mes de octubre del afio 1997, la entidad comercial Inmobiliaria
Jobelca, C. por A., vendid a la parte hoy recurrida Nancy Virginia Rodriguez y Félix Elias Hernandez Villa
una porcion de terreno de 193.12 m2, dentro del ambito de la parcela nim. 44-R-2-Ref-19-Refund-18, DC.
6, Distrito Nacional; b) que la parte hoy recurrida incod una litis sobre derechos registrados en ejecucion
del acto de venta contra la Inmobiliaria Jobelca, C. por A., con el fin de obtener el registro de sus derechos,
sin que la parte demandada promoviera defensa alguna, no obstante haber sido legalmente citada; c)
mediante sentencia num. 20156138, de fecha 19 de noviembre de 2015, la Sexta Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional acogié la demanda en ejecucidn de acto de venta y
ordend el registro del inmueble a favor de los compradores; d) que la referida sentencia fue recurrida en
apelaciéon por Maria Victoria Medina Nova, mediante el ejercicio de una accién oblicua, dictando la
Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la sentencia num. 1397-2018-S-
00020, de fecha 26 de enero de 2018, que declard inadmisible el recurso por falta de calidad de la parte
apelante, por no haber sido parte en el proceso en primer grado; fallo que es objeto del presente recurso
de casacion.

12. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben
a continuacion:

“Que tal y como ha dicho la recurrida, la sefiora Maria Victoria Medina Nova no fue parte en el proceso
llevado ante el Tribunal de primer grado y por ello el recurso de apelacion, en principio, se le encuentra
vedado, en atencidn a las disposiciones del articulo 80, parrafo Il de la ley 108-05, el cual establece que el
recurso de apelacién en materia inmobiliaria sélo puede ser interpuesto por quienes hayan sido parte o
interviniente en el proceso y que se consideren afectado por la sentencia emitida. Que esta Corte juzga
que no aplica, en este caso en concreto, la excepcion que se deduce de las disposiciones del articulo 1166
del codigo civil, el cual permite al acreedor ejercer las acciones correspondientes a su deudor,
exceptuando las ligadas a su persona, y que es el fundamento de la recurrente para sostener la
admisibilidad del recurso de apelacidén, en vista de que en el presente proceso no se concretizan,
cabalmente, las condiciones requeridas para ejercer el recurso por la via oblicua, en tanto que el recurso
se ejerce contra una sentencia emitida dentro de un proceso en el cual el deudor fue regularmente citado
y que acoge la ejecucién de un acto de venta realizado, en principio, segun las reglas del consensualismo;



la demanda originaria de la cual emand la sentencia impugnada, se fundamenta en la ejecucion de un acto
de venta y en ella no se pide validacién ni estudio del contenido esencial del acto, siendo la sentencia
impugnada reputada contradictoria; debemos recordar que el que ejercer la accion oblicua no actda por si
mismo y que la jurisprudencia ha dicho que para que el acreedor tengan derecho de realizarla debe
demostrar que su deudor se niega, abandona o evade ejercer los derechos de que se beneficiaria su
patrimonio asuntos que no han sido probados en esta instancia. Ademas, por los documentos depositados
en el expediente, el Tribunal ha podido constatar que al momento en que se inicié la accion de la cual
emana la sentencia impugnada, la acreedora no tenia ningun vinculo juridico con el inmueble objeto de
este apoderamiento, lo cual es un elemento indispensable para actuar en materia inmobiliaria en atencion
al principio de que para iniciar acciones en estos tribunales es necesario estar relacionado juridicamente,
con un inmueble determinado, situacidn que la hoy recurrente no tenia, segun las pruebas depositadas, al
momento en que se inicid el proceso del cual devino la sentencia recurrida. En estas condiciones, la
sefiora recurrente es, en relacién a la sentencia dictada, una tercera que sélo puede actuar por la via de la
terceria, que es el recurso disponible para acreedores quirografarios que alegan que una sentencia les
afecta por ser producto de una colusion entre las partes con el propésito de hacer desaparecer los bienes
del deudor, que es la alegacion de la recurrente en su recurso y que fue necesario verificar para decidir la
inadmisibilidad” (sic).

13. La sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo declaré inadmisible el recurso de
apelacion por la falta de calidad de la sefiora Maria Victoria Medina Nova para interponerlo, por cuanto no
cumplia con el requisito esencial de haber sido parte o interviniente en el proceso que curso por ante el
tribunal de tierras de jurisdiccién original, conforme con lo que establece el articulo 80, parrafo Il, de la
Ley nim. 108-05 sobre Registro Inmobiliario. Ademas, indicé que no eran aplicables las disposiciones
contenidas en el articulo 1166 del Cddigo Civil, que permiten al acreedor ejercer las acciones
correspondientes a su deudor, por no demostrar la parte recurrente que en este caso el deudor se negé,
abandond o evadid su ejercicio, requisito indispensable para iniciar una accién oblicua; maxime cuando la
acreedora no poseia ningun vinculo con el inmueble al momento en que fue iniciada la demanda.
Finalmente, el tribunal a quo sefalé que siendo Maria Victorina Medina Nova un tercero respecto a la
sentencia dictada por el tribunal de tierras de jurisdiccion original solo podria impugnarla mediante un
recurso de terceria.

14. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que el recurso de apelacion interpuesto por
Maria Victoria Medina Nova, estuvo fundamentado en el articulo 1166 del Cédigo Civil, sustentada en la
acreencia que ella tenia contra la Inmobiliaria Jobelca, C. por A., cuya existencia no fue debatida; que al
respecto ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia lo siguiente: El articulo 1166 del Codigo Civil,
concede cierta potestad a los acreedores de actuar en nombre de su deudor, ejercitando todos los
derechos y acciones que le corresponden, con excepcion de los exclusivamente peculiares a la persona; que
la excepcion descrita es indicativa de que cuando el acreedor actiua no lo hace en virtud de un derecho
propio, sino que ejerce los derechos y acciones de sus deudores como causahabientes, y en virtud del
derecho de prenda general descrito en los articulos 2092 y 2093, que le pertenece sobre su patrimonio.

15. De igual modo, ha sido juzgado que: El articulo 1166 del Codigo Civil se aplica en principio a todos
los derechos y acciones del deudor, por lo que, bajo esta denominacion, comprenden todos los bienes
corporales del deudor, sus derechos, acreencias, intereses, facultades de apelacion, de oposicion, de
recurrir en casacion, sin que haya lugar a distinguir sobre el hecho de que la acreencia haya nacido de un
contrato o de una obligacion formada sin convencion alguna; por lo que las disposiciones del referido
articulo deben ser interpretadas en el sentido mas amplio, autorizando a los acreedores a ejercer todos
los derechos y acciones del deudor, maxime cuando su accionar procure evitar que se afecte el patrimonio
de su deudor y con ello la garantia de su acreencia.

16. En virtud de lo anterior, se evidencia que el tribunal a quo inadmitio el recurso fundado en la falta
de calidad de la apelante por no haber sido parte en primer grado y por no estar facultado para ejercer la
accion oblicua, indicando que no habia demostrado que el deudor se habia negado o eludié ejercer sus



derechos; sin embargo, quedé claramente establecido que su deudor (demandando original), no ejercid
defensa alguna frente a la demanda en ejecucion de contrato que produciria la salida del inmueble en
cuestion de su patrimonio; por lo que contrario a lo decidido por el tribunal a quo, Maria Victoria Medina
Nova si tenia calidad para incoar el recurso de apelacién contra la sentencia nim. 20156138, de fecha 19
de noviembre de 2015, dictada por la Sexta Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional,
que aprobd la transferencia del inmueble propiedad de su deudora, por cuanto no se trataba un tercero
comun, sino de un acreedor que actuaba en representacién de su deudor, mediante una accién oblicua;
que al haber fallado la alzada en el sentido contrario no le otorgd su verdadero sentido y alcance a los
articulos 1166, 2092 y 2093 del Cédigo Civil, tal como lo denuncia la parte recurrente en los medios
examinados.

17. En esas atenciones, al proceder como lo hizo, el tribunal a quo estatuyod sin base legal e infringid la
regla del debido proceso contenida en el articulo 69 de la Constitucién; por lo que procede
acoger los medios examinados y casar con envio la sentencia impugnada, sin necesidad de examinar el
tercer medio de casacion propuesto.

18. Por mandato del articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificado
por la Ley nim. 491-08, dispone que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el
asunto a otro Tribunal del mismo grado o categoria de aquel de donde proceda la sentencia que ha sido
objeto del recurso.

19. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando la
sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces, tal y como ocurre en el presente caso, las
costas pueden ser compensadas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso y con base en la doctrina jurisprudencial observada en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 1397-2018-5-00020, de fecha 26 de enero de 2018, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copia en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael
Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba
indicada, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados.



