Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 5 de mayo de
2017.

Materia: Tierras.

Recurrente: Emilio Valdez Garcia.

Abogado: Lic. Jesis Maria Ceballos Castillo.

Recurrido: Andrés Ramirez y Thelma Martinez.

Abogado: Lic. Pedro Antonio Diaz.

Juez ponente: Mag. Manuel Alexis Read Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2020, aiio 177° de la Independencia y afio 158° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Emilio Valdez Garcia, contra la sentencia nim.
1398-2017-S-00090, de fecha 5 de mayo de 2017, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacidn fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 21 de mayo de 2018,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Jesus Maria Ceballos Castillo,
dominicano, poseedor de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0155187-7, con estudio profesional
abierto en la calle San Pio X, edificio Perla Ruby |, apto. 1, primer piso, sector Renacimiento, Santo
Domingo, Distrito Nacional, abogado constituido de Emilio Valdez Garcia, dominicano, poseedor de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0371536-3, domiciliado y residente en la calle Respaldo Manuel
Aybar nim. 3, sector Los Trinitarios, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 24 de
julio de 2018 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito el Lcdo. Pedro Antonio Diaz,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0775554-8, con estudio profesional abierto en la
calle Santa Lucia num. 50, sector Los Restauradores, Santo Domingo, Distrito Nacional, abogado
constituido de Andrés Ramirez y Thelma Martinez, dominicanos, domiciliados y residentes en esta ciudad.

3. Mediante dictamen de fecha 10 de octubre de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Bdez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica dictamind que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucién del presente recurso de casacion.

4. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de tierras, en fecha 21 de octubre,
integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia y Moisés
Ferrer Landrdn, jueces miembros, asistidos de la secretaria y del alguacil de estrados.

Il. Antecedentes



5. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en ejecucidon de contrato y transferencia, con
relacion a la parcela num. 44-R-2-REF-49, Distrito Catastral 6, Distrito Nacional, incoada por Emilio Valdez
Garcia, la Segunda Sala del Tribunal de Jurisdiccidon Original del Distrito Nacional dictd la sentencia num.
20161482, de fecha 30 de marzo de 2016, que declaré de oficio nula la demanda por no haberse
depositado el acto de notificacion para la audiencia de fondo.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion por Emilio Valdez Garcia, dictando la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la sentencia num. 1398-2017-5-00090, de fecha 5
de mayo de 2017, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los Emilio Valdez
Garcia en contra de la sentencia Num. 20161482 de fecha 30 de marzo de 2016, dictada por el La Segunda
Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, notificado por medio de acto Num. 207/16
de fecha 27 de abril del afio 2016, del ministerial José Manuel Paredes Marmolejos, alguacil de estrados
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo, por haber sido incoado en
tiempo hdbil y conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Acoge el referido recurso de apelacion vy,
en consecuencia, Revoca la sentencia 20161482 de fecha 30 de marzo de 2016, dictada por el La Segunda
Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional en atencion a los motivos esta sentencia.
TERCERO: Declara que hemos avocado el conocimiento del fondo de la Litis sobre Derechos Registrados en
Ejecucion de Venta y Reconocimiento de Derechos intentada por Emilio Valdez Garcia, por instancia
depositada en fecha 20 de febrero de 2015, y en consecuencia CUARTO: Rechaza la solicitud de ejecucion
del acto de transferencia de fecha 4 de enero del afio 1993, legalizadas las firmas por el Dr. Sergio Federico
Olivo, notario publico de los del numero para el Distrito Nacional, en relacion a la parcela Num-44-R-REF-
49 del Distrito Catastral Num. 6 del Distrito Nacional, en atencion a los motivos de esta sentencia.
QUINTO: Ordena, a la secretaria de este Tribunal, la remision al Registro de Titulos del Distrito Nacional,
del duplicado del duefio del Certificado de Titulo matricula Nim. 0100132615, que ampara el derecho de
propiedad de Andrés Ramirez, en relacion a la parcela objeto de este apoderamiento, el cual nos fuere
remitido, a nuestro requerimiento a través del oficio Num. OOT-00000001217 de fecha 17 de febrero del
2017, 9:56:26 am, una vez hayan transcurrido los plazos que correspondan. SEXTO: Compensa las costas
del procedimiento. SEPTIMO: Comuniguese esta decision al Registro de San Cristébal, para fines de
ejecucion y de cancelacion de la inscripcion originada con motivo de las disposiciones contenidas en los
articulos 135 y 136 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original; y a la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales, para los fines de lugar, una vez transcurridos los plazos que
correspondan (sic).

Ill. Medios de casacién

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el siguiente medio: “UNICO
MEDIO: Total desnaturalizacion de los hechos, violacidén constitucion al debido proceso y al principio de la
justicia, en el sentido, de que los juzgadores de los hechos no ponderaron la norma en cuanto a la buena
fe y en cuanto al caracter del orden publico que pudiera afectar el procedimiento de transferencia en una
ejecucién de contrato de venta donde las partes no tienen litigio” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

8. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidon, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su Unico medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a
quo cuestiond la legitimidad, veracidad y el hecho de que el hoy recurrente solicita la ejecucién de un acto
de venta y presenta un certificado de titulo respecto al cual con antelacidn solicité un duplicado por



pérdida, pero que luego aparecio, chocando con el otro certificado que afios antes solicitd por pérdida;
gue ha tenido posesién del inmueble y ha hecho mejoras y remozamientos, realiza el pago de los servicios
publicos y es su domicilio, por tanto, la decision adoptada constituye una lesion a sus derechos
fundamentales, ya que se presenta a la justicia a procurar una solucién en la que las partes envueltas
estan de acuerdo.

10. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccidn de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a)
que el Registro de Titulos de Santo Domingo rechazé la ejecucién de la transferencia del acto de venta de
fecha 4 de enero de 1993, suscrito entre Emilio Valdez Garcia y Angela Garcia, compradores, y Andrés
Ramirez y Thelma Ramirez, vendedores, con relacién a la parcela nim. 44-R-2-REF-49-, Distrito Catastral
num. 6, Santo Domingo, debido a que el certificado de titulo depositado en sustento de dicha operaciéon
habia sido cancelado ante la solicitud del propietario de un nuevo duplicado por pérdida; b) Emilio Valdez
Garcia incod una litis sobre derechos registrados en ejecucion de acto de venta y reconocimiento de
derechos, resultando apoderada la Segunda Sala del Tribunal de Jurisdiccidon Original del Distrito Nacional,
la cual dictd la sentencia num. 20161482, de fecha 30 de marzo de 2016, que declaré nula la demanda por
no depositar el acto de notificacién para la audiencia de conclusiones al fondo; c) que dicha decisién fue
recurrida en apelacion ante la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
donde se rechazo el recurso mediante la decisidon ahora impugnada.

11. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben
a continuacion:

“Que, en el presente caso, el impedimento de ejecucion ante el Registro de Titulos deviene de que en
el afio 1993, especificamente por Resolucion de fecha 29 de marzo de ese afio, el Tribunal Superior de
Tierras ordend la emision de un duplicado por pérdida en relacién a la parcela NUm. 44-R-2-REF-9 del
Distrito Catastral Nium. 6 del Distrito Nacional, registrada a nombre de Andrés Ramirez. Esta informacion,
la conoce el Tribunal, en atencién al oficio de rechazo Nium. 0.R-031778 de fecha 23 de enero del 2015,
del Registro de Titulos de Santo Domingo, presentada como prueba por la parte recurrente. Por ello, el
Registro de Titulos ejecuta la aludida resolucidn y emite un nuevo duplicado por la pérdida del anterior
que habia sido alegada y demostrada por ante el Tribunal Superior de Tierras. En esta instancia, la parte
recurrente pretende que este Tribunal obvie este hecho, indica que el duplicado nunca se perdié y aporta
el antiguo documento y ademas deposita actuaciones procesales cursadas por los titulares de los
derechos registrados, en las cuales éstos autorizan la venta del inmueble y apoderan un abogado para
ofrecer aquiescencia a esta solicitud de transferencia. Que este ultimo hecho, es decir, la aquiescencia
presentada, no se le impone al Tribunal al momento de evaluar la ejecucidn del acto de venta, pues, como
lo indica el Principio V de la ley 108-05, ninglin acuerdo entre parte esta por encima de la ley de Registro
Inmobiliario y en tal sentido, ante la certeza que tuvo el Tribunal Superior de Tierras, en el afo 1993, de
que el duplicado del duefio del certificado de titulo Num. 80-170 se habia perdido, debieron las partes
demostrarle a esta jurisdiccion la razén por la cual, en la actualidad, dicho documento, ha aparecido sin
mayores complicaciones. Que, por otra parte, aun cuando el recurrente afirma tener la posesién del
inmueble cuya transferencia solicita, en el expediente no existe ninguna prueba de que esto sea cierto, y
aun cuando en los procesos acontecidos con posterioridad al saneamiento la posesiéon del inmueble no
resulta trascendental, si tiene incidencia en casos como este en los cuales se han realizado declaraciones a
la jurisdiccién inmobiliaria fue de la verdad, las cuales han permitido la produccién de un nuevo
documento acreditativo del derecho de propiedad. La Jurisprudencia ha dicho que la posesion debe
probarse no basta con afirmarlo, y en materia de seguridad juridica de las operaciones inmobiliarias, la
prueba de la tradicién efectiva del inmueble ha sido reconocida como un elemento constitutivo de la
adquisicion de buena fe, por lo tanto, era preciso que la alegacion de la posesién del inmueble, en esta
situacion particular, se encontrara acompanada de las pruebas de su materializacion. Por otra parte, esta
Jurisdiccion le ha ofrecido a las partes todas las posibilidades para que aclaren la existencia de dos
duplicados del duefio de un certificado de titulo, uno dado por perdido y el otro emitido en virtud de una



resolucion emanada en el afo 1993, mismo afio en que acontecidé la venta del inmueble, y ni el
comprador, ni los vendedores —en los actuales depositados- han podido justificar estar dualidad.
Afadimos que esta justificacién es indispensable para la solucidon del proceso pues es precisamente
amparado en la expedicién de duplicados por pérdida de certificados de titulos que se han sostenido,
histéricamente, grandes laceraciones al derecho de propiedad en nuestro pais, tal y como, por solo ser
ilustrativo, puede verse en la sentencia 84 de fecha 9 de marzo del afio 2011 de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y en la sentencia de fecha 19 de junio de 2013 de la misma Sala de la Suprema
Corte de Justicia en las cuales se verifica la existencia de transferencias con irregularidades realizadas
luego de la expedicién de un duplicado por pérdida; no quiere decir esto que la emision de un duplicado
de certificado de titulo por pérdida sea un impedimento para la ejecucidon de una transferencia, sino mas
bien que el caso particular que se nos ha presentado en esta instancia debe quedar establecida vy
justificada la razén por la que fue emitido un duplicado por pérdida, si el primeramente emitido no se ha
hallaba perdido. Bien indica el Principio X de la ley 108-05 que esta Jurisdiccidn no ampara el ejercicio
abusivo de los derechos y por ello, resulta, procesalmente incorrecto ordenar la ejecucién de un acto de
transferencia, sin que antes hayan quedado claro el aspecto anteriormente sefialado” (sic).

12. El medio de casacién bajo examen se limita a alegar la desnaturalizacion de los hechos, en el
entendido de que el tribunal a quo no ponderd la buena fe y que entre las partes no existe litigio, asi como
el caracter de orden publico que podria afectar el procedimiento de transferencia.

13. Del examen de la sentencia impugnada se advierte que, contrario a lo planteado por la parte
recurrente, el tribunal a quo, luego del andlisis de los hechos de la causa, hizo constar los motivos por los
cuales rechazé el recurso de apelacion, al considerar que las pruebas aportadas no eran suficientes para
esclarecer la existencia de dos duplicados del certificado de titulo correspondiente al inmueble objeto de
controversia, aspecto que, segun indica el tribunal a quo, era de vital importancia para la solucién del
proceso, debido a que la expedicion de certificados de titulos por pérdida ha servido de sustento a
laceraciones a la propiedad inmobiliaria en nuestro pais.

14. De igual forma la parte hoy recurrente no demostro ante el tribunal a quo la posesidén que detenta
sobre el inmueble. Sobre este particular es necesario destacar, que es criterio de esta Tercera Sala, que la
posesion es una cuestion de hecho sobre la cual los jueces que la instruyen tienen una amplia facultad de
apreciacion que escapa al alcance de control de la casacion, por lo que es funcion del juez de fondo
determinar si los documentos aportados, sometidos a su juicio, resultan suficiente para demostrar lo
alegado, en este caso la posesidn del inmueble cuya transferencia se solicita.

15. En virtud de lo anterior, es preciso resaltar que en torno a la necesidad de probar los alegatos, ha
sido juzgado lo siguiente: En las litis sobre derechos registrados las partes estdn obligadas a someter las
pruebas que sustentan sus pretensiones, es decir, que corresponde a todo el que alega un hecho
determinado aportar las pruebas; es por ello, que en nuestro derecho actual se dice que la carga de la
prueba recae sobre aquel que se pretende titular de un derecho. En esas atenciones, contrario a lo
alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo no incurrié en distorsion de los hechos, por cuanto los
jueces del fondo hicieron uso de su facultad para otorgar valor a los elementos de prueba aportados
regularmente al debate.

16. Ademas, es preciso destacar que el hecho de que no hayan sido acogidas las pretensiones de la
demandante original, en modo alguno implica que no fueran ponderados de manera objetiva los hechos y
circunstancias de la causa, asi como los medios probatorios sometidos al debate, sin incurrir en
desnaturalizacion de los hechos, razén por la que carecen de fundamento los vicios argiliidos y deben ser
desestimados.

17. Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se verifica que contiene fundamentos precisos
y pertinentes, con los motivos de hecho y de derecho que la sustentan, dando respuesta a las conclusiones
presentadas relativas al derecho reclamado, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

18. Procede compensar las costas del procedimiento, por haberlo solicitado la parte recurrida.



V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la

norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Emilio Valdez Garcia, contra la sentencia
num. 1398-2017-5-00090, de fecha 5 de mayo de 2017, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Moisés
A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico.
César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la

sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba
indicada, y leida en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados.



