Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, del 23 de febrero de 2017.
Materia: Tierras.

Recurrente: Daniel Antonio Rijo Castro.

Abogados: Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo y Licda. Maria Elena Rijo Nufiez.
Recurridos: Santiago Alberto Rodriguez Cuesto y compartes.

Abogada: Licda. Rosangela Cedano Cedano.

Juez ponente: Mag. Manuel Alexis Read Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 158° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidon interpuesto por Daniel Antonio Rijo Castro, contra la sentencia
num. 201700027, de fecha 23 de febrero de 2017, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Trdmites del recurso

1. El recurso de casacidn fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 12 de julio de 2017,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de Daniel Antonio Rijo Castro,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0037638-2, con eleccidon de domicilio
en el de sus abogados constituidos el Dr. Manuel de Jesis Morales Hidalgo y la Lcda. Maria Elena Rijo
Nufez, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-042292-2 y 028-
0081691-3, con estudio profesional abierto en comun en la calle Teéfilo Guerrero del Rosario esquina
avenida 27 de Febrero, municipio Higliey, provincia La Altagracia y ad hoc en la calle Hermanas Roques
Martinez nim. 56, sector El Millén, Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 27 de
junio de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Santiago Alberto Rodriguez
Cuesto, Margarita Rodriguez Pache, Juan José Rodriguez Pérez, Jacqueline Rodriguez Pérez e Isabel
Rodriguez Peguero, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nims. 028-0009500-8,
028-0047338-6, 028-0073369-8, 028-0062364-3 y 028-0056068-8, domiciliados y residentes en el
municipio Higliey, provincia La Altagracia, quienes tienen como abogada constituida a la Lcda. Rosangela
Cedano Cedano, dominicana, tenedora de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0075796-1, con
estudio profesional abierto en la firma de abogados “Cedano & Cedano”, ubicada en la calle Beller nim.



27, municipio Higliey, provincia La Altagracia y ad hoc en la oficina “Julian Chalas”, ubicada en la avenida
Winston Churchill, Plaza Las Américas Il, tercer nivel, suite Y-21-C, Santo Domingo, Distrito Nacional.

3. Mediante dictamen de fecha 17 de marzo de 2020, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica establecid que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucién del presente recurso de casacion.

4. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de tierras, en fecha 25 de
noviembre de 2020, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
L. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de estrados.

Il. Antecedentes

5. En ocasion de la litis sobre derechos registrados en inclusion de herederos relativa a la parcela nim.
2C, DC. 37/1, parcelas nums. 455, 455C, 455E, 457, 458, 458-A, 459, 459C, 460, 306, DC. 11/9; 67, 67-B-9-
H, DC. 11/3, municipio Higliey, provincia La Altagracia, iniciada por la parte hoy recurrida Santiago Alberto
Rodriguez Cueto, Margarita Rodriguez Pache, Juan José Rodriguez Pérez, Jacqueline Rodriguez Pérez e
Isabel Rodriguez Peguero, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original de Higliey dicté la sentencia num.
201000355, de fecha 28 de abril de 2010, mediante la cual acogio el desistimiento y dejo sin ninglin efecto
juridico la litis sobre derechos registrados, ordend al Registrador de Titulos cancelar la anotacion de litis
sobre los inmuebles en cuestion.

6. La referida decision fue recurrida en apelacién por la actual parte recurrente, dictando el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este la sentencia nium. 201700027, de fecha 23 de febrero de 2017,
objeto del presente recurso de casacidn y que textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Declara la perencion del recurso de apelacion, interpuesto mediante instancia de fecha 18 de
junio del afio 2010, por el Licdo. Daniel Antonio Rijo Castro, a través de su abogado, el Dr. Manuel de Jesus
Morales Hidalgo, contra la Sentencia No. 201000355, dictada en fecha 28 de abril de 2010, por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de Higiiey, con relacion a las Parcelas Nos. 458, 455-C, 455-E, 2-C, 306,
457, 459-C, 460 y 67-B, de los Distritos Catastrales Nos. 37/1ra., y 11/3ra. parte del municipio de Higiiey,
Provincia La Altagracia y, en consecuencia, ordena el archivo definitivo del expediente formado en ocasion
de dicho recurso de apelacion. Segundo: Ordena a la Secretaria General de este tribunal Superior de
tierras, que proceda al desglose de los documentos aportados por las partes como medios prueba, una vez
esta sentencia adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, debiendo dejarse copia en el
expediente. Tercero: Ordena también a la Secretaria General de este tribunal superior de tierras,
comunicar la presente Resolucion al Registro de Titulos de Higiiey, para los fines de lugar y ordena a este el
levantamiento de cualquier oposicion asentada sobre los inmuebles involucrados en la litis. Cuarto:
Ordenando el archivo definitivo del expediente (sic).

Ill. Medios de casacién

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer
medio: Violacion al articulo 41 de la Ley 176-07, que dice: “Las sentencias de los tribunales... deben ser
sometidas al registro antes de expedir la primera copia...”. Segundo medio: Violacidn al articulo 400 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, que expresa: “Se expedira la perencién por acto de abogado a abogado, a
menos que este Ultimo haya muerto, o esté en interdiccion, o suspenso, desde el momento en que aquélla
se hubiera contraido”. Tercer medio: Violacion al Art. 36, combinado con el Art. 400 y 401, ya comentado
en el discurso de este pedimento de casacion” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

8. De conformidad con lo que establece la Constitucidn de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim.
156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 12 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.



9. Para apuntalar su primer medio de casacién, la parte recurrente alega, en esencia, que ha sido
violentado el articulo 41 de la Ley nim. 176-07, que indica que las sentencias de los tribunales deben ser
sometidas a registro antes de expedir la primera copia, por tanto, al no ser sometida a este requisito
fundamental, |a referida sentencia debe ser casada.

10. Respecto de la alegada falta de registro de la decision impugnada, fundada en el articulo 41 de la
Ley num. 176-07, es preciso aclarar que la disposicién que versa sobre el registro de las decisiones antes
de expedir su primera copia esta contenida en el articulo 41 de la Ley nium. 2334-1885, de fecha 20 de
mayo de 1885, no la Ley num. 176-07. En efecto, respecto al ambito regulatorio del articulo 41, el Tribunal
Constitucional estimd necesario adecuar y modular su contenido, a fin de que su interpretacion
constitucional constara de la manera siguiente: Art. 41: Las sentencias de los tribunales o juzgados y de la
Suprema Corte de Justicia deben ser sometidas a la formalidad del registro cuando adquieran el cardcter
de ejecutoriedad.

11. En ese mismo orden, es necesario recordar que conforme con el articulo 12 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, reformado y sustituido en la Ley nim. 491-08, del 16 de diciembre de 2008:
“El recurso de casacion es suspensivo de la ejecucion de la decision impugnada”. Resulta incuestionable el
hecho de que la referida decision no ha adquirido caracter de ejecutoriedad, debido a que los recursos de
casacion introducidos en la Suprema Corte de Justicia, con posterioridad a la modificacion hecha por la Ley
num. 491-08, contra decisiones que no traten sobre amparo y materia laboral o que no se beneficien de la
ejecucién provisional por disposicion del juez o de la Ley, tienen como efecto que la suspensién de la
ejecucién de la sentencia impugnada opere de pleno derecho por la sola interposicion del recurso; que
habiendo sido interpuesto en el afio 2016, carecia de ejecutoriedad la decisidon recurrida y, por
consiguiente, no se requeria su registro, razon por la cual carece de fundamento el vicio alegado y debe
ser desestimado.

12. Para apuntalar su segundo y tercer medios de casacion, reunidos para su examen por su estrecha
vinculacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en violacién del articulo
400 del Coédigo de Procedimiento Civil, debido a que el abogado de la parte contraria no solicitd la
perencién conforme con lo que establece el referido articulo y, por tanto, el tribunal debid fallar el fondo
no el incidente de la perencién. Que conforme con las disposiciones del articulo 397 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la perencién es tratada como una figura subordinada al desistimiento y el articulo 36
indica que ante el desistimiento el procedimiento a llevarse a cabo es el establecido por el Cadigo de
Procedimiento Civil y, por tanto, aplicar lo indicado en el articulo 400, que exige que la perencion debe ser
notificada de abogado a abogado y no se hizo. Aduce, ademds, que en el numeral 6 de la sentencia
impugnada, se establece que conforme con el articulo 38 de la Ley num. 108-05, todo proceso en el que
transcurran 3 anos de inactividad procesal de las partes opera la perencidon de pleno derecho, sin
embargo, la situacion de estado de fallo de un expediente impide que se produzca la perencién, como
debid ser en este caso.

13. La valoracidn de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccidn de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a)
Que en ocasion de una litis sobre derechos registrados en inclusién de herederos, relativa a las parcelas
nums. 455, 455-C, 455-E, 2-C, 306, 457, 459-C, 460 y 67-B, distritos catastrales nums. 37/11 y 11/3ra.
parte, municipio Higliey, provincia La Altagracia, incoada por Santiago Alberto Rodriguez Cueto, Margarita
Rodriguez Pache, Juan José Rodriguez Pérez, Jacqueline Rodriguez Pérez e Isabel Rodriguez Peguero, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original de Higliey, dictd la sentencia num. 201000355, de fecha 28 de
abril de 2010, mediante la cual, en esencia, acogio el desistimiento de la litis; b) que la referida sentencia
fue recurrida en apelacion por Daniel Antonio Rijo Castro por ante el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este; c) que al no tener constancia de que el expediente hubiese tenido movimiento alguno
ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central y ante la inactividad procesal de las partes
por mas de tres (3) anos, el tribunal apoderado, mediante la sentencia nim. 201700027, de fecha 23 de
febrero de 2017, que ordend el archivo definitivo del expediente, conforme las disposiciones contenidas



en los articulos 38 de la Ley num. 108-05 y 113 y 114 del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion
Inmobiliaria; fallo objeto del presente recurso de casacion.

14. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben
a continuacion:

“Que no obstante la perencidén de instancia en materia inmobiliaria se produce de pleno derecho,
contrario a las disposiciones contenidas en el articulo 399 del Cdédigo de Procedimiento Civil, que
establece que la misma debe ser solicitada por las partes, desprendiéndose de eso, que en materia
inmobiliaria la perencidn puede ser pronunciada de oficio por el juez, sin necesidad de que tenga que ser
solicitada por parte interesada. En el caso de la especie, la Dra. Rina Esther Casimiro de la cruz, mediante
instancia depositada en fecha 18 de enero de 2017, quien actua en representacién de las sefioras Maria
Antonia Rodriguez Calderén, Maria Margarita Rodriguez Calderén, Rosa Margarita Rodriguez Calderdn y
Banahia Rodriguez Calderdn, solicité a este tribunal que declare la perencion de la instancia relativa al
expediente del recurso de apelacion de litis sobre derechos registrados, contra la sentencia No.
201000355, de fecha 24 de abril del 2010, dictada por el Tribunal de Jurisdiccidon Original de Higliey y en
consecuencia, se ordene el levantamiento de cualquier oposicién asentada sobre los inmuebles de
referencia. Que la perencidn de la instancia es una figura juridica propia de nuestro ordenamiento, con la
que se pretende sancionar la inactividad procesal en un plazo determinado por parte de los sujetos que
intervienen en as relaciones juridicas. El articulo 38 de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario, establece
que: “Todo proceso en el que transcurran tres (3) afios de inactividad procesal de las partes, se podra
archivar de forma definitiva y se reputa irrefragablemente que no hay interés en el mismo. La perencion
de instancia se produce de pleno derecho. La situacidn de estado de fallo de un expediente impide que se
produzca la perencion”. En ese mismo orden, el Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de
Jurisdiccion Original de la Jurisdiccidn Inmobiliaria, modificado por Resolucion No. 1737-2007, de fecha 12
de julio de 2007, dispone lo siguiente: “Art. 113. — El Juez o Tribunal, una vez comprobado que en un
Expediente han transcurrido tres (3) afios de inactividad procesal de las partes, ordenara el archivo
definitivo del mismo. Parrafo. La orden de archivo consiste en el auto que emite el Juez o Tribunal
correspondiente para tal fin”. Y “Art. 114.- En los casos de Litis sobre derechos registrados, en los que el
Juez o Tribunal ordene el archivo definitivo del expediente, el auto dispondrd, ademas, el levantamiento
de cualquier oposicion asentada sobre el o los inmuebles involucrados, con motivo de la misma. Parrafo.
La Secretaria del Despacho Judicial debera comunicar dicho auto al Registro de Titulos correspondiente
para los fines de lugar. Que en el presente caso, el expediente de que se trata permanecio sin ninguna
actividad procesal, desde que fue interpuesto el recurso de apelacidon que nos ocupa, es decir, desde el dia
18 de junio de 2010 hasta el depdsito de la instancia en solicitud de declaratoria de perencién, en fecha 18
de enero de 2017, mediando entre esto, un plazo de seis afios y 7 meses, superando ventajosamente el
plazo de tres afos que establece el citado articulo 38 de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario, motivo por
el cual hemos arribado a la conclusion de que procede acoger la referida solicitud, declarando la
perencién del recurso de apelacidn de que se trata, ordenando el desglose de los documentos, de acuerdo
a los articulos 109 y 110 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccién Original
de la Jurisdiccién Inmobiliaria” (sic).

15. La sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo derivé del analisis del expediente
que habian transcurrido mas de 6 afos, entre la interposicion del recurso en fecha 18 de junio de 2010y la
solicitud de declaratoria de perencion de fecha 18 de enero de 2017, por lo que procedié a ordenar el
archivo definitivo del expediente, conforme con lo que establecen el articulo 38 de la Ley nim. 108-05,
sobre Registro Inmobiliario y los articulos 113 y 114 del Reglamento de los Tribunales Superiores de
Tierras y de Jurisdiccién Original.

16. En cuanto al alegato de la parte recurrente de que el tribunal a quo incurrié en una indebida
aplicacién de la perencidn de instancia al no analizarla segun las disposiciones del articulo 400 del Cédigo
de Procedimiento Civil, es preciso sefialar que la demanda en perencidon en materia inmobiliaria esta
regulada por las disposiciones del articulo 38 de la Ley nim. 108-05, de Registro Inmobiliario y por los



articulos 113 y 114 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccién Original, los
cuales establecen que esta opera de pleno derecho luego de transcurrido el plazo de 3 afios de inactividad
procesal de las partes.

17. En esas atenciones, esta Tercera Sala verifica que el tribunal a quo acogid la demanda en perencién
de instancia fundado en las disposiciones antes citadas, tomando en cuenta que los tribunales de tierras
son jurisdicciones especiales regidas por la ley que los cred, conjuntamente con sus reglamentos y ante la
existencia de una disposicién expresa que regula la figura de la perencién en materia inmobiliaria,
resultaba inaplicable el articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Civil, que indica que en materia civil la
perencién opera a pedimento de partes, notificada de abogado a abogado.

18. En cuanto a la perencidn esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado lo siguiente: Hay lugar a la
perencion de instancia si han transcurrido mds de tres afios desde la ultima actuacion procesal. En este
caso, esta sala verifica que el tribunal a quo en sus motivaciones procurd resaltar que existian condiciones
para el pronunciamiento de la perencion, debido a la inactividad procesal de las partes y habiendo
alegado la actual parte recurrente que el expediente se encontraba en estado de fallo, debié aportar ante
esta corte de casacidon la existencia de un acto valido que interrumpiera el plazo establecido para la
perencién o en su defecto, la copia del acta de audiencia en la que se dictamind que el expediente
guedaria en estado de ser fallado, pero no lo hizo, razén por la cual carecen de fundamentos los medios
examinados y deben ser desestimados y con ello, procede rechazar el presente recurso de casacion.

19. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion, toda parte que sucumba en el recurso de casacidn serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.

V. Decisién

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con las disposiciones de la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y sobre
la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidon interpuesto por Daniel Antonio Rijo Castro, contra la
sentencia num. 201700027, de fecha 23 de febrero de 2017, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor de la Lcda. Rosangela Cedano Cedano, abogada de la parte recurrida, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la
audiencia publica en la fecha en ella indicada.



