Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 28 de agosto de 2015.
Materia: Contencioso tributario.

Recurrente: Industrias Meteoro, SRL.

Recurrido: Direccidén General de Impuestos Internos (DGII).

Abogados: Lic. Lorenzo Natanael Ogando y Licda. Milagros Sanchez Jiménez.

Juez ponente: Mag. Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2020, aiio 177° de la Independencia y afio 158° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Industrias Meteoro, SRL., contra la
sentencia nium. 00323-2015, de fecha 28 de agosto de 2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mdas adelante.

|. Trdmites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 3 de septiembre de
2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Gustavo A. Biaggi
Pumarol y Patrialores Bruno J., dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-
0097534-1 y 001-1322683-1, con estudio profesional abierto en la interseccidon formada por las avenidas
Abraham Lincoln y Bolivar nums. 403, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de la entidad Industrias Meteoro, S.R.L., sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio ubicado en la avenida John F. Kennedy num. 62,
ensanche Kennedy, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por José Antonio Rodriguez Jiménez,
dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0089270-2, con domicilio en Santo
Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 11 de
octubre de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Lorenzo
Natanael Ogando y Milagros Sanchez Jiménez, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y
electoral nums. 001-0768456-5 y 001-0754376-1, con estudio profesional abierto en el de su
representada, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), institucion auténoma de derecho
publico, provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la
Ley nim. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la avenida México num. 48, sector
Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por Magin Javier Diaz Domingo, dominicano,
tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0172635-4, residente en Santo Domingo, Distrito
Nacional.

De igual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacién mediante memorial depositado en
fecha 9 de octubre de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por el Dr. César A.



Jazmin Rosario, dominicano, con cédula de identidad y electoral num. 001-0144533-6, con estudio
profesional abierto en la interseccién formadas por las calles Socorro Sanchez y Juan Sanchez Ramirez, 2°
piso, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, en calidad de Procurador General Administrativo.

Mediante dictamen de fecha 10 de diciembre de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativo, en fecha
2 de diciembre de 2020, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de
estrado.

Il. Antecedentes

Mediante la comunicacion SDF No. MNS 1010040181 de fecha 13 de octubre de 2010, la Direccidn
General de Impuestos Internos (DGlI) notificd, a la entidad Industrias Meteoro, C. por A., los resultados de
la determinacidn de oficio realizada a la declaracion jurada del Impuesto a las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales comprendidos entre el 1 de
enero al 30 de septiembre de 2007; que no conforme con dicha resolucién, solicité su reconsideracion,
siendo rechazada mediante resolucién num. 35-12, de fecha 31 de enero de 2012, contra la cual interpuso
un recurso contencioso tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia num. 00323-2015, de fecha 28 de agosto de 2015, objeto del presente recurso de casacidon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la excepcion de nulidad, asi como el medio de inadmision planteado por el
Procurador General Administrativo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. SEGUNDO:
DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente Recurso Contencioso Tributario, incoado por
empresa INDUSTRIAS METEORQ, S. R. L., en fecha veintiocho (28) de marzo del afio dos mil doce (2012),
contra la Resolucion de Reconsideracion No. 35-12, de fecha 31 de enero del afio 2012, emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), por haber sido interpuesto conforme a la normativa
vigente. TERCERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la
empresa INDUSTRIAS METEORO, S. R. L., contra la Resolucion de Reconsideracion No. 35-15, de fecha 31
de enero del afio 2012, de la Direccion General de Impuestos Internos, por los motivos ut supra indicados,
en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la Resolucion de Reconsideracion No. 35-12 de fecha 31
de enero del afio 2012, de la Direccion General de Impuestos Internos. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, INDUSTRIAS METEORO, S. R. L., a la parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGll), y a la Procuraduria General
Administrativa; QUINTO: Declara libre de costas el presente proceso. SEXTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publica en el Boletin del tribunal Superior Administrativo” (sic).

I1l. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
medio: Falta de base legal por ausencia de motivacion y omisién de estatuir. Segundo medio:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Tercero medio: Violacion a la ley. Cuarto medio: Otras
violaciones por la sentencia a qua” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el articulo 9 de la Ley nium. 156-
97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidon, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacién.

Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente, alega, en esencia, que en su decisidn
el tribunal a quo no motivé la solucion adoptada sobre los hechos controvertidos en la causa referentes a



la procedencia legal de la determinacidn de oficio y la decisién de reconsideracidn, especificamente en
cuanto al reclamo puntual referente a la improcedencia del pago del ITBIS reclamado por la administracion
tributaria respecto de las exenciones que favorecian a la empresa Tecsol en el marco de un proyecto que
esa Ultima desarrollaba con la administracion publica. En ese sentido, el tribunal a quo obvié toda
valoracion resultante de las exenciones otorgadas a Tecsol via dicho proyecto pese a que resulta su
legalidad de la emisidn de las facturas fiscalizadas por parte de Meteoro sin la inclusion del ITBIS. La falta
de motivacion no permite apreciar como los jueces del fondo llegaron a la conclusién de que los
argumentos legales vertidos por la parte recurrente no procedian o lo que es lo mismo, cémo los
argumentos de la resolucion si estaban apegados a la ley, lo cual configura el vicio de falta de motivacion y
base legal.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Que en la revisidon del expediente se puede comprobar que en la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) no existen ninguna autorizacidon para la exoneracion del pago del ITBIS a las Ventas de
Baterias a la Compaiiia Técnica Energéticas Solares, C. por A., siendo estas gravadas con el ITBIS, tal como
lo expresa la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), que la recurrente no puede recibir un
tratamiento distinto al que rige la Ley, y los Reglamentos, y las Normas Generales. Que la naturaleza de la
compafiia es de fabricacidn, por lo que transforma la Materia Prima en Productos Terminados lo cual da
como resultado el pago del Impuesto Sobre las Transferencias de bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS). Si su naturaleza fuera de una Empresa que se dedique a la Venta de Bateria, y no a la Fabricaciodn,
entonces si la solicitud del Ministerio de Industria y Comercio, para que el pago del Impuesto a las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) no fuera aplicado, lo cual también seria
mediante una autorizacion de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en el momento de la
Compra por la Compafiia Técnica Energética Solares C. por A. (TECSOL), para el proyecto en cuestion.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al analizar los motivos consignados en el fallo
atacado con respecto a la procedencia de los ajustes practicados al Impuesto a las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), lo cual era un hecho controvertido, advierte que adolece del
vicio de falta de base legal. Dicha afirmacidn se sustenta en el hecho de que el principal argumento sobre
el cual se apoyaron los jueces del fondo consistid en que las operaciones comerciales alegadas como
exentas del pago de impuestos no habian sido autorizadas por la Administracién Tributaria, sin embargo,
obvid examinar con prioridad que el punto neuralgico lo constituyo la determinacion sobre la existencia
juridica de la exencion en cuestidn y su naturaleza concreta, todo con la finalidad de resolver el aspecto
del cual estaban apoderados relativo a la validez juridica y alcance de la exencion alegada por el
contribuyente ante el Tribunal Superior Administrativo.

Que sin lugar a dudas constituia un presupuesto légico de la cuestién debatida el examen
previo de la existencia juridica de la exencién en cuestién y su dmbito material de aplicacion,
para de ese modo precisar si afectaba o no a las operaciones comerciales objeto de la presente
controversia, debido a que las exenciones de impuestos, al igual que su imposicion a la
ciudadania, tienen reserva de ley, ahi se desprende que para el andlisis correcto de cualquier tema que
se les relacione debe dejarse por establecido de manera obligatoria cuales son los hechos juridicos
concretos que configuran la exencidn de que se trate, nada de lo cual sucedié en la especie.

En ese tenor, la recurrente alegd que vendid baterias a la entidad Técnicas Energéticas Solares, C. por
A., (Tecsol), la amparo de un contrato suscrito con el Ministerio de Industria y Comercio (entonces llamada
la Secretaria de Estado de Industria y Comercio) que segun se alegé tenia por objeto la ejecucion del
proyecto para el suministro e instalacion de sistemas fotovoltaicos de 10,000 viviendas y 50 centros
comunales conforme con los beneficios otorgados por el Estado dominicano para la ejecucion de ese
proyecto de interés social. Adicionalmente dicha recurrente sostuvo que en ese contexto le fue otorgada
una exencion al pago del ITBIS para la compra de los materiales y elementos requeridos, siendo uno de los



materiales bdsicos requeridos para el proyecto fotovoltaico las baterias adquiridas de Industrias Meteoro,
S.R.L., entidad que no considerd el ITBIS en la transaccidn por tratarse de ventas a una entidad
beneficiada por una exencién al pago de dicho impuesto respecto de las compras que realice
para el proyecto fotovoltaico. Que para eso depositd una comunicacion emitida por el Ministerio
de Industria y Comercio de fecha 25 de noviembre del 2005, dirigida al Lcdo. Juan Hernandez
Batista, Director General de Impuestos Internos (DGlI), estableciendo que el proyecto otorgado a
Tecsol “estd exento del pago de ITBIS”.

De ahi que, al analizar los motivos en los cuales se fundamenta la sentencia impugnada, esta
Tercera Sala, pudo corroborar que los jueces del fondo incurrieron en los vicios denunciados por
la parte recurrente ya que, en adicidon a lo expuesto quedd configurada la insuficiencia de
motivos y falta de base legal, no obstante ser colocados en condiciones de examinar los hechos y
documentos en se sustentd el objeto de la controversia, no valoraron integramente las pruebas
sometidas a su escrutinio cuando ejercieron el control de legalidad de la actuacién de la administracion,
maxime cuando por su influencia en el proceso y a partir de su analisis se pudo haber determinado la
validez juridica y alcance de la exencidn alegada y en consecuencia, si procedia aplicar el Impuesto a las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), a la venta realizada por la hoy recurrente a la
entidad Técnicas Energéticas Solares, C. por A., (Tecsol), en consecuencia, procede acoger el presente
recurso de casacidn y casar con envio la sentencia impugnada.

Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala, no procede ponderar los
demas medios de casacién planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal
Superior Administrativo procederd a conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza ldgica,
todos los aspectos de fondo presentados por las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia
enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha
sido objeto de casacion.

El parrafo Ill del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que, en caso de casacién con
envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar nuevamente el caso,
ateniéndose a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que
hubiesen sido objeto de casacidn, lo que resulta aplicable en la especie.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario, en materia
contencioso tributario no habra condenacidn en costas, lo que aplica en la especie.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada en virtud de los motivos expuestos
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 00323-2015, de fecha 28 de agosto de 2015, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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