Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, del 7 de junio
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Maylen Rosanny Polanco Rodriguez.

Abogada: Licda. Nelsa Almanzar.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afios 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Maylen Rosanny Polanco Rodriguez, dominicana, mayor
de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 223-0023517-7, domiciliada y
residente en la calle 9 num. 10, Kennedy 2, El Almirante, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, imputada, contra la Sentencia num. 1419-2019-SSEN-00351, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 7 de junio de 2019,
cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del
26 de agosto de 2020, en representacion de Maylen Rosanny Polanco Rodriguez, parte recurrente en el
presente proceso.

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, en
representacion de la recurrente, depositado el 5 de julio de 2019 en la secretaria de la corte a qua.

Visto la Resolucidn nim. 001-022-2020-SRES-00043, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de enero de 2020, mediante la cual declaré6 admisible el recurso de casacion
interpuesto y se fijo audiencia para conocerlo el 25 de marzo de 2020.

Visto el Auto num. 001-022-2020-SAUT-00053 del 12 de agosto de 2020, dictado por el juez presidente
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se fijé la celebracion de audiencia
publica virtual para el dia 26 de agosto de 2020, segun lo establecido en la Resoluciéon nim. 007-2020 del
2 de junio de 2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial, a fin de conocer el recurso de casacion
interpuesto por Maylen Rosanny Polanco Rodriguez.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion

de la Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; las decisiones dictadas en materia



constitucional; los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 307, 309, 309-2 y 309-3 literales b y e) del
Cddigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) Que el 26 de enero de 2018, la Procuraduria Fiscal de Santo Domingo presentdé formal acta de
acusacion y solicitud de apertura ajuicio en contra de la imputada Maylen Rosanny Polanco Rodriguez, por
supuesta violacion a los articulos 307, 309, 309-2 y 309-3 literales b y e) del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de Ronald Nufiez Santana.

b) Que para la instruccion del proceso fue apoderado el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el cual dicté auto de apertura a juicio en contra de la imputada, mediante la
Resolucion nim. 578-2018-SACC-00425 del 24 de julio de 2018.

c) Que para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la
sentencia num. 54803-2018-SSEN-00944 el 10 de diciembre de 2018, cuya parte dispositiva establece:

PRIMERO: Declara a la sefiora Maylen Rosanny Polanco Rodriguez, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 223-0023517-7, domiciliada y residente en la calle 9, casa num.
1, sector El Almirante, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 307, 309, 309- 2, 309-3 literales B y E del Codigo Penal Dominicano, en
perjuicio de Ronald Nufiez Santana, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de cinco (05) afios de prision en el
CCR- Najayo Mujeres; SEGUNDO: Compensa el pago de las costas penales a la imputada Maylen Rosanny
Polanco Rodriguez, por estar asistida por un representante de la defensa publica; TERCERO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial de la
provincia de Santo Domingo; CUARTO: Rechaza las conclusiones vertidas por la barra de la defensa sobre
la excusa legal de la provocacion; QUINTO: Fija la lectura integra a la presente decision para el proximo
cuatro (04) de enero del ario del afio dos mil diecinueve (2019), a las dos horas de la tarde (02:00 P. M.).

d) Que no conforme con esta decisidén la imputada Maylen Rosanny Polanco Rodriguez recurrié en
apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial Santo Domingo, la cual dicté la decision num. 1419-2019-SSEN-0351 el 7 de junio
de 2019, ahora impugnada en casacion, cuya parte dispositiva expresa lo siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la imputada Mayelin
Rosanny Polanco Rodriguez, a través de su representante legal, Lic. Diega Heredia Paula, en fecha
veintiséis (26) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la Sentencia penal num. 54803-
2018-SSEN-00944 de fecha diez (10) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en cuanto a la modalidad de cumplimiento de la pena conforme a las previsiones del articulo
341 del Codigo Procesal Penal, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de
la sentencia recurrida condenando a la imputada Mayelin Rosanny Polanco Rodriguez a cinco (5) afios de
prision, y aplicando las disposiciones del articulo 341 del Cddigo Procesal Penal, suspende
condicionalmente dos (2) afios de esta pena, bajo las siguientes condiciones: a) Asistir a 6 charlas de las
coordinadas por el juez de ejecucion de penas para el manejo de la conducta violenta y b) realizar 10 horas
de trabajo comunitario, bajo la supervision del juez de ejecucion de penas; confirma los demds aspectos de
la sentencia recurrida por los motivos plasmados en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Exime a
la parte recurrente del pago de las costas penales de la fase recursiva, por las razones expuestas en el



cuerpo de la presente decision; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Segunda Sala, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante audiencia de fecha diez
(10) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019) a las 09:00 horas de la mafana, e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes.

Considerando, que la recurrente formula contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de
casacion:

Unico medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién-
articulos 24 y 25, del CPP; por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion y
suficiente en relacion al primero y segundo motivo denunciado (articulo 426.3).

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su Unico medio expone, en sintesis, lo siguiente:

Que la corte a qua incurre en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada en
relacion al primer y segundo medio, puesto que da como ciertas las motivas establecidas en la sentencia
de primer grado transcribiendo la misma en la sentencia recurrida, sin tomar en cuenta que las pruebas
testimoniales producidas presentadas en el juicio de fondo se trata del testimonio de la victima Ronald
Nufez Santana, donde las declaraciones de este testigo es parcializada, establece que habia una orden de
alejamiento y que ambos violentaron la orden de alejamiento, cuando interpuso la denuncia establecid
que la lesién que recibio fue producto de un atraco. Que la corte como el tribunal a quo violentd la norma
en lo referente a lo establecido por los articulos 25, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal (arts. 117.4 del
Codigo Procesal Penal) al imponer la pena de cinco (5) afos, suspendiendo 2 afios en virtud del articulo
341 del CPP, sin valorar lo establecido en el articulo 333 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que para
emitir una sentencia condenatoria los jueces deben tomar en consideracién que la prueba aportada sea
suficiente para establecer con certeza la responsabilidad de la imputada. Resulta que los jueces de la corte
establecen que el tribunal llega a esta conclusion por el hecho de que tal y como lo han arrojado las
pruebas se demuestra ciertamente que la encartada Mailen Rossanny Polanco Rodriguez mantenia una
relacion de pareja con la victima, que ambos violentaron la orden de alejamiento, la imputada tiene un
certificado médico anterior por agresiones de la victima, manejaba informaciones importante sobre este,
como lo es el hecho, si el mismo podia tener o no dinero en efectivo en su poder, si bien es cierto, la
imputada niega el hecho, este ha sido probado por las declaraciones que han ofrecido los investigadores.
Que la decision de la corte carece de una adecuada motivacion, al sefialar que el tribunal a quo realizé una
correcta valoracidon de pruebas, sin establecer las circunstancias que rodean el hecho, la imputada se
defendid de la agresidn de la victima, puesto que en la sentencia se establece que la imputada le infirié la
lesién que tiene la victima, la victima establecié que fue agredido por un atraco, sin embargo los jueces de
la corte como de primer grado, realizan una interpretacion subjetiva en el presente proceso, puesto que la
imputada es victima de violencia por parte de la victima que es su expareja. Que al momento de hacer uso
de las reglas de valoracién probatoria, el tribunal incurre en notables errores judiciales que cargan
plausiblemente la presente decisidn de vicios que dan lugar a su impugnacion puesto que es aprehensible
de las declaraciones del testigo victima que hablé mentira al momento de presentar denuncia, del proceso
que el sefialamiento de la investigacion realizado a nuestra defendida no se fundamenta en pruebas
creibles, que ademas la declaracion de la victima corrobore la version de la investigacion realizada con las
pruebas recolectadas, como se puede visualizar en el presente proceso, sin embargo no ha sefialado de
manera clara y precisa la participacién de la imputada en la comision del hecho, qué hizo la victima a la
imputada para que esta reaccionara de esta manera. Que ese testigo victima, al momento de hacer sus
declaraciones ante el tribunal de juicio manifiesta libremente, no han realizado una formulacidn precisa de
cargos a la imputada, con relacidn a la teoria factica de los hechos, donde en la acusacién se establece en
el plano factico, supuestos que no han sido corroborados por otros elementos de prueba, por lo que el
tribunal de juicio al momento de valorar las pruebas sometidas al contradictorio ha incurrido en una
errénea aplicacion de las reglas de valoracion contenidas en la normativa procesal penal en su articulo
172. Otra cuestion que el tribunal debié tomar en consideracion al momento de valorar los testimonios
del sefior Ronald Nufiez Santana es el hecho de que el mismo ostenta la calidad de victima, y parte



interesada en el proceso, tanto desde el ambito penal como desde el ambito civil, lo cual afecta la
credibilidad de este testigo.

Considerando que, en sintesis, la recurrente atribuye a la decision impugnada deficiencia de
motivacién en cuanto a la valoracién de las pruebas, especialmente el testimonio de la victima lo cual, al
entender de la recurrente, son contradictorias y no fueron corroboradas con otros medios de prueba, y
que las mismas resultan ser parcializadas.

Considerando, que para fallar como lo hizo, la corte a qua dio por establecido:

Que del andlisis de la sentencia recurrida, frente los aspectos denunciados por la parte
recurrente, se evidencia que: a) Que el tribunal a quo valoré como pruebas sometidas a su escrutinio, las
declaraciones de la victima testigo: Ronald Nufiez Santana, quien informé al tribunal que la imputada le
infirié una pufialada por la espalda, que ella le tird una botella y él se fue del lugar en el que ocurrieron los
hechos; que vivieron juntos por 7 u 8 meses, que anteriormente habian discutido de forma verbal pero
gue nunca habia ocurrido eso; relaté ademas que anteriormente a ese hecho, él la celaba a su manera,
que él pudo agredirla verbal pero no fisicamente, le ordenaron una orden de alejamiento y que ella fue
que rompid (refiriéndose a su relacion) que al momento del hecho vivian juntos y que fueron ambos los
que rompieron la orden de alejamiento. b) Que ademas al tribunal valoré el certificado médico legal de
fecha 18 de diciembre del afio 2017, en el que se hizo constar que la victima presentaba “Cara: Presenta
mejilla derecha equimosis, en region orbitaria derecha: contusiones; torax posterior: presenta en region
lumbar derecha herida cortante suturada... sumado a esto se evalud informe pericial psicoldgica de riesgo
de violencia, que presenta en cuanto a violencia fisica y verbal “con cardcter moderado”. c) Que en estos
términos al momento de la ocurrencia de los hechos se establecieron conforme a la valoracidn conjunta y
armonica de los medios de prueba antes descritos, que efectivamente en el presente caso hubo un
episodio de violencia de pareja, en el que la recurrente Mayen Rosanny Polanco, agrede por la espalda su
pareja, en un episodio acaecido en un lugar publico. d) Que con base a lo supraindicado esta corte ha
constatado que en el caso concreto el tribunal a quo valoré conforme a las reglas de la légica y la
experiencia, sumado a la ciencia los elementos probatorios sometidos a su consideracién, que encajan en
los supuestos establecidos en la infraccidn de violencia de género e intrafamiliar, descartandose asi los
supuestos provocacion y legitima defensa insinuados por el recurrente con sus los aspectos concernientes
a su recurso.

Considerando, que de los motivos expuestos en el considerando que antecede esta alzada ha podido
comprobar, contrario al alegato de la recurrente, que luego de hacer un analisis minucioso del recurso de
apelacion del que fue apoderada la corte a qua, esta procedid a dar respuesta a los medios planteados por
la recurrente en su escrito de apelacion, procediendo a rechazar su alegato en cuanto a la valoracién
hecha a las declaraciones de la victima, por resultar esta prueba mas que suficiente para dictar sentencia
condenatoria en su contra, y de las cuales se probé que los hechos acreditados por el tribunal de primer
grado se subsumen dentro de la calificacién juridica dada por el juzgador; decisién que fue confirmada por
el tribunal de segundo grado, luego de comprobar que el tribunal de juicio actué conforme a la norma
procesal penal.

Considerando, que la prueba por excelencia en el juicio oral es la testimonial, esa prueba es
fundamental en el mismo, puede ser ofrecida por una persona que ha percibido cosas por medio de sus
sentidos con relacién al caso concreto que se ventila en un tribunal, por la propia victima o por el
imputado, pues en el sistema adoptado en el Codigo Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el sistema
de libre valoracion probatoria, todo es testimonio; desde luego, queda en el juez o los jueces pasar por el
tamiz de la sana critica y del correcto pensamiento humano las declaraciones vertidas por el testigo en el
juicio, para determinar cudl le ofrece mayor credibilidad, certidumbre y verosimilitud, para escoger de ese
coctel probatorio por cudl de esos testimonios se decanta y fundar en él su decisidn.

Considerando, que en cuanto a lo alegado por la recurrente sobre las declaraciones de la victima es
preciso sefialar que acorde con los criterios doctrinarios, la validez como medio de prueba de las



declaraciones de la victima estd supeditada a ciertos requerimientos, como son: la ausencia de
incredulidad subjetiva, la persistencia incriminatoria, la inexistencia de mdviles espurios, asi como la
verosimilitud del testimonio, aspectos que fueron evaluados por el a quo al momento de ponderar las
declaraciones de la victima Ronal Nufiez Santana; cabe agregar, para lo que aqui nos interesa, que no
existe inconveniente alguno en que un hecho se tenga por acreditado con apoyo exclusivo en la version de
la victima, siempre y cuando cumpla con los parametros indicados mas arriba, y ademas, que esa versidon
sea razonable.

Considerando, que sobre la base del fundamento expuesto en los motivos que anteceden, esta
Segunda Sala ha podido comprobar que la decisién impugnada esta correctamente motivada, y en la
misma se exponen las razones que tuvo el tribunal de segundo grado para decidir en la forma en que lo
hizo, haciendo su propio analisis del recurso de apelacion, lo que le permite a esta sala constatar que en el
caso se realizd una correcta aplicacidn de la ley y el derecho, dando motivos suficientes y coherentes, tal y
como se advierte en el fallo impugnado, de donde se comprueba que la sentencia recurrida contiene una
correcta fundamentacion de lo decidido en la misma; por lo que, este aspecto del medio que se analiza
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Que la corte a qua incurre en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada
en relacion al tercer medio del recurso sobre la no justificacion de la determinacion de la pena, ya que se
fij6 una condena de 5 afios, 2 afos en suspensidn condicional sin explicar de manera amplia y exhaustiva
del por qué la imposicion de una pena tan gravosa. Que la decision de la corte es contradictoria porque
establece que procede el principio de proporcionalidad y justicia aplicar la figura de suspensién
condicional de la pena, indicando posteriormente en el dispositivo que declara el recurso parcialmente
con lugar en cuanto a la modalidad de la pena. Que la corte no motiva en base al principio de
razonabilidad y finalidad de la pena, como momento de los jueces acoger el recurso de manera parcial y
suspender solamente 2 afios a la imputada sin realizar una reduccién en cuanto a la pena y la misma sea
suspendida por no presentar un peligro para la victima, ademas la victima no tiene interés en seguir el
proceso. Que los jueces de apelacién no establecen la configuracion del tipo penal de los elementos
constitutivos de violencia de género, pero en ningin momento detalla el tribunal como pudo dar con el
traste de estas causales de este tipo penal, en qué consistié, como los recurrentes ejecutaron y llevaron a
cabo esta accidn tipica.

Considerando que, en sintesis, la recurrente alega la falta de ponderacién de los criterios para la
determinacién de la pena indicando, ademas, que existe contradiccion entre los motivos y el dispositivo,
puesto que indica que aplicard el principio de proporcionalidad y lo que hace es variar la forma de cumplir
la condena, por lo que sera analizado en esa misma tesitura.

Considerando, que respecto a la sancién impuesta, la corte a qua para fallar como lo hizo, dio por
establecido lo siguiente:

Que para la determinacion de la pena y su modalidad, pese a que en el caso concreto se determind
que la agresidn de la recurrente contra la victima fue injustificada e irracional, esta corte es de criterio que
al momento de imponer la pena de marras, debid tomarse en cuenta, los antecedentes de la pareja,
puesto que anteriormente existio un caso en el cual ambos violentaron d6rdenes de proteccién, que
discutian y que habian situaciones de celos en esta relacion, aspectos que aungue no constituyen una
excusa o justificante para el accionar de la imputada, da cuenta de una relacion de altibajos y discusiones
entre ambos, en la que, segun las circunstancias reconocidas por ambas partes la hoy imputada era la
victima. b) Que en tales términos, procede conforme al principio de proporcionalidad vy justicia, aplicar la
figura de la suspension condicional de la penal, conforme a lo establecido en el articulo 341 del Cédigo
Procesal Penal, de la manera que era indicada en la parte dispositiva de la presente sentencia, declarando
con lugar parcialmente el recurso en cuanto a la modalidad del cumplimiento de la pena.

Considerando, que en lo atinente a los criterios para la imposicion de la pena, esta Corte de Casacidon



nada tiene que reprochar a lo ponderado por los juzgadores a quo, toda vez que los mismos dieron
respuesta a la queja de la recurrente con una motivacién juridicamente adecuada y razonable; que en
todo caso, y conforme al criterio jurisprudencial constante de esta sala, los criterios establecidos en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal constituyen parametros a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancidn, pero no se trata de una imposicidn inquebrantable hasta el punto de llegar al
extremo de coartar la funcién jurisdiccional, ya que los criterios para la aplicacién de la pena establecidos
en el referido articulo no son limitativos sino meramente enunciativos, en tanto el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena
minima u otra pena, pues la determinacion e individualizacion judicial de la sancion es una facultad
soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior solo cuando esta atribucion ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho o cuando el juez
aplica indebidamente los aspectos de la determinacidn de la pena, situaciones que no concurren en la
especie; por lo que, esta Segunda Sala no tiene nada que reprochar a la actuacién de la corte a qua,
maxime esta tomo en consideracion las condiciones de la pareja y su anterior actuacién, y aplicé la
suspension condicional de la pena a dos de los afios que le habian sido impuestos por el tribunal de
primer grado.

Considerando, que en cuanto a la supuesta contradiccidon entre los motivos y el dispositivo de la
decision impugnada, dicho alegato carece de fundamento puesto que tal y como se ha expresado
anteriormente, si bien la corte a qua no redujo la sancién impuesta por el tribunal de primer grado,
beneficié a la imputada con la suspension condicional de dos de los afios a que habia sido condenada, por
lo que procede su rechazo.

Considerando, que en relacion al supuesto error en la determinacién de las circunstancias en que
ocurrieron los hechos, la corte a qua expresd en su decision, entre otras cosas, que realmente hubo un
episodio de violencia de pareja, en el que la recurrente Mayen Rosanny Polanco agrede por la espalda su
pareja, en un episodio acaecido en un lugar publico, de lo que se verifica conforme a lo transcrito
precedentemente, en la motivacion ofertada al primer medio de este recurso, que contrario a lo alegado
por la recurrente, la corte a qua tuvo a bien realizar un analisis del factico del proceso; por lo que, este
argumento también carece de fundamento y debe ser desestimado.

Considerando, que llegado a este punto y a manera de cierre de la presente sentencia, es oportuno
sefialar que la necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una obligacion, y
en una garantia fundamental del justiciable, de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, que se
deriva del contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, lo cual es
el corolario en que se incardina lo que se conoce como un verdadero Estado Constitucional de Derecho, cuyo
Estado debe justificar sus actos a través de los poderes publicos, como lo es en este caso, el Poder Judicial; de
ahi que, los dérganos jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacion de explicar en sus sentencias a los
individuos las causas y las razones que sirven de soporte juridico a un acto grave como lo es la sentencia, de
manera pues, que cualquier decisidn jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican los argumentos
demostrativos de su legalidad; en consecuencia, el mas eficaz de los antidotos contra la arbitrariedad es el de
la motivacion.

Considerando, que en esa linea discursiva, es conveniente destacar, que por motivacion hay que
entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas o iddneas para justificar su decisidn, expuesta dicha
argumentacion de manera comprensible para la ciudadania, por cuestiones que, ademas de juridicas,
sirvan de pedagogia social para que el individuo comprenda el contenido de la decision; en el caso, la
sentencia impugnada lejos de estar afectada de un déficit de fundamentacion como erréneamente
denuncia la recurrente, al contrario, la misma esta suficientemente motivada y cumple palmariamente con
los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; por consiguiente,
procede rechazar el medio de casacidén que se examina.



Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen,
procede el rechazo del recurso de casacidn que se trata y, por via de consecuencia, la confirmacion en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
427 del Cadigo Procesal Penal.

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-
15, asi como la Resolucion nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
que copia de la presente decisién debe ser remitida al juez de la ejecucidn de la pena del departamento
judicial correspondiente, para los fines de ley.

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones
suficientes para eximirla total o parcialmente; en la especie, procede eximir a la imputada del pago de las
costas del proceso, toda vez que la misma se encuentra siendo asistida por el Servicio Nacional de la
Defensa Publica.

Considerando, que el presente caso fue deliberado, seglin consta en acta correspondiente, empero, en
virtud de que en la fecha pautada para la lectura de la decisidn, el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, se encuentra de vacaciones, la decisién no contendra su firma, en aplicacion de las disposiciones
del articulo 334.6 del Cddigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Maylen Rosanny Polanco Rodriguez, contra la
Sentencia num. 1419-2019-SSEN-00351, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 7 de junio de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision.

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las costas al estar asistida por la defensa publica.

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco,
Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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