Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 15 de enero de 2020.
Materia: Penal.

Recurrente: Sergio Gregorio Reinoso Torres.

Abogada: Licda. Anny Zuleica Bonilla Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afios 177° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio Gregorio Reinoso Torres, dominicano, mayor de
edad, soltero, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Galindo, detras
de Ucateci, sin numero, cerca del colmado El Melo, de la ciudad de La Vega, imputado, contra la
Sentencianim.203-2020-SSEN-0018, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 15 de enero de 2020, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Lcda. Anny Zuleica Bonilla Jiménez, defensora publica, en representacion del sefior Sergio
Gregorio Reinoso Torres, parte recurrente, en la formulacion de sus conclusiones.

Oido el dictamen de la Procuradora Adjunta a la Procuradora General de la Republica, Lcda.
Ana Burgos.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Anny Zuleica Bonilla Jiménez, defensora
publica, en representacion de Sergio Gregorio Reinoso Torres, depositado el19defebrerode2020, en la
secretaria de la corte a qua.

Visto la Resoluciéon nim.001-022-2020-SRES-00707, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ell de julio de 2020, mediante el cual se fijé audiencia publica virtual para el dia 11 de
noviembre de 2020, amparado en la Resolucién nim. 007-2020 del 2 de junio del afio en curso, emitida
por el Consejo del Poder Judicial, concerniente al protocolo para el manejo de audiencias virtuales, debido
al estado de emergencia decretada en el pais por la pandemia del Covid-19.

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; las decisiones dictadas en
materia constitucional; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la Ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas.



La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G. Garabito Ramirez.

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, consta lo
siguiente:

a) que el 30 de enero de 2019, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de la Vega, Lcdo. Pedro Elias
Veloz, presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio contra Sergio Gregorio Reinoso, por el
hecho de que: ...en fecha diez (10) del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), siendo
aproximadamente las 16:47 horas del dia, en la autopista Duarte préximo a la envasadora Reli Gas del
sector de Soto, de esta ciudad de La Vega, el imputado Sergio Gregorio Reinoso Torres (a) Danilo fue
arrestado en flagrante delito por miembros de la DNCD, por el hecho de que este al notar la presencia de
los miembros actuantes, mostré un perfil sospechoso y emprendio la huida, no logrando su objetivo,
arrojando al suelo con su mano derecha mientras huia, una funda pldstica color negro, accion que fue
vista por el agente actuante, y al ser requisada dicha funda, contenia en su interior la cantidad de una (1)
porcidn grande de un polvo blanco, presumiblemente cocaina, con un peso aproximado de ciento setenta y
ocho punto cinco (178.5) gramos, envuelta en pedazo de funda pldstica de color rosado con rayas
transparente, siete (7) porciones de un vegetal, presumiblemente marihuana, con un peso aproximado de
sesenta y siete punto ocho (67.8) gramos, envuelta en pedazos de funda pldstica de color rosado con
rayas; imputandole la presunta violacion a los articulos 4 literales B y D, 5 literal A, 6 literal A, 28 y 75
parrafos 1y Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas.

b) que el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Vega, acogié totalmente la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, emitiendo auto de apertura a juicio en contra del
imputado, mediante la Resoluciéon num. 595-2019-SRES-00117 del 22 de abril de 2019.

c) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dictd la Sentencia nim. 212-03-2019-
SSEN-00105 el 19 de agosto de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano Sergio Gregorio Reinoso Torres, de generales que constan, culpable de
la acusacidn presentada por el Ministerio Publico de los hechos tipificados y sancionados con los articulos
4-B y D, 5-A, 6-A, 28 y 75 parrafo | y Il de la Ley 50-88 sobre Drogas y sustancias controladas en la
Republica Dominicana; SEGUNDO: Condena a Sergio Gregorio Reinoso Torres a siete (7) afios de prisién a
ser cumplidos en el Centro Correccional de Rehabilitacién El Pinito, La Vega y al pago de una multa de
cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) en favor del Estado dominicano; TERCERO: Condena a Sergio Gregorio
Reinoso Torres al pago de las costas del proceso; CUARTO: Ordena la incineracion de la sustancia ocupada;
QUINTO: Ordena el decomiso de las evidencias consistentes en tres (3) radios de comunicacién marca
Retevis, color negro, una (1) balanza marca Tanita, color negro, una (1) tijera de metal, empufiadura color
azul con blanco, un (1) celular marca lpro, color negro con rojo, asi como de la suma de quinientos pesos
(RD$500.00) en favor del Estado dominicano; SEXTO: Rechaza la solicitud de suspensién condicional,
establecida en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que el imputado no cumple con los
requisitos establecidos en dicho articulo.

d) el imputado al no estar conforme con la decision interpuso recurso de apelacidn, siendo apoderada
la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, la cual dictd la Sentencia
num. 203-2020-SSEN-00018el 15 de enero de 2020, objeto del presente recurso de casacion, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Sergio Gregorio Reinoso Torres
de generales anotadas, representado por Anny Zuleica Bonilla Jiménez, abogada adscrita a la defensora
publica del Distrito Judicial de La Vega, en contra de la Sentencia penal nimero 212-03-2019-SSEN-00105
de fecha 19/08/20189, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega; en consecuencia, se confirma en todas sus partes la decision
recurrida, en virtud de las razones antes expuestas;SEGUNDO: Exime al imputado Sergio Gregorio Reinoso



Torres, parte recurrente del pago de las costas generadas en esta instancia, por ser asistido por una
defensora publica; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra,
vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta corte de apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal.

Considerando, que el recurrente formula contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de
casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia de una disposicion de orden
legal, relativo a los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.

Considerando, que el desarrollo del medio de casacidn propuesto por el recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente:

La corte de apelacion al igual que el tribunal del primer grado inobservd lo que establece la normativa
procesal penal referente a la valoracion de la prueba, entre las pruebas que la corte valord erroneamente,
inobservando las disposiciones de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, igual como lo hizo el
tribunal de primer grado; acta de registro de persona, acta de arresto flagrante, al certificado quimico
forense por no constituir una prueba vinculante del imputado con la comision del hecho; y a las
declaraciones del testigo Pérez Medina Modesto.

Considerando que, en atencién a lo reprochado por el recurrente, hemos podido constatar que para
rechazar el planteamiento, la corte a qua razoné en el sentido siguiente:

8.- Del estudio hecho a la sentencia impugnada, la corte observa, que los jueces del tribunal a quo
declararon culpable al encartado Sergio Gregorio Reinoso Torres de violar los articulos 4 letras By D, 5
letra A, 6 letra A, 28 y 75 parrafos | y Il de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano luego de establecer en el numeral 17 pagina
11, como hechos ciertos los siguientes hechos: “17. De los hechos y circunstancias de la causa y por la
apreciacion del juez fundamentada en una sana critica, la que se ha formado sobre la base de los
elementos de prueba regularmente administrados durante la instruccion de la causa, ha quedado
establecido que ciertamente en fecha diez (10) de diciembre del afio 2018, a las 16:47, horas del dia, al
sefior Sergio Reinoso Torres, le fueron ocupadas (43) porciones de Cocaina Clorhidratada, con un peso de
24.89 gramos; (7) porciones de Cannabis Sativa (marihuana), con un peso de 65.68 gramos y una porcion
(1) de Cocaina Clorhidratada, con un peso de 176.36 gramos”. Verificando la corte que los jueces del
tribunal a quo, para establecer las forma y circunstancias en que se produjo el hecho, y por ende, la
culpabilidad del encartado en el mismo, valoraron positivamente las actas de registro de persona, de
inspeccion de lugares y de arresto flagrante instrumentadas en fecha 10/12/2018, por el agente Pérez
Medina Modesto, asi como el Certificado de Andlisis Quimico Forense niumero SC2-2018-12-13-011735,
expedido en fecha 18/12/2019, por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), pruebas
documentales y pericial aportadas por el 6rgano acusador, que fueron perfectamente corroboradas por las
declaraciones testimoniales ofrecidas por el agente Modesto Pérez Medina, quien fue coherente y preciso
en narrar, en sintesis, que el arresto y registro del imputado se produjo por mostrar un perfil sospechoso, y
mientras emprendia la huida arrojé al suelo la funda que contenia la droga. En consecuencia, la corte
estima que las referidas pruebas sometidas al debate oral, publico y contradictorio observando todos los
requisitos formales y sustanciales exigidos en salvaguarda a los derechos del imputado, fueron
correctamente valoradas por los jueces del tribunal a quo conforme lo establecen los articulos 172 y 333
del Cédigo Procesal Penal, toda vez, que al corroborarse entre si y no existir contradicciones entre ellas,
ciertamente resultan ser suficientes para establecer con certeza y sin la mds minima duda razonable la
culpabilidad del encartado; por otra parte, en el numeral 24 de la sentencia recurrida la corte observa que
los jueces del tribunal a quo al momento de imponerle la pena al imputado observaron debidamente las
disposiciones contenidas en el articulo 339 del Caodigo Procesal Penal.

Considerando, que al examinar el memorial de casacion que ocupa nuestra atencion, hemos



comprobado que el recurrente invoca contra la sentencia impugnada, en primer orden, resefiando que la
corte a qua incurrié en el mismo vicio que el tribunal de primer grado, al inobservar las disposiciones de
los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, sobre valoracion de las pruebas.

Considerando, que segun la Corte a qua, la situacion antes referida fue explicada por el tribunal de
juicio con las declaraciones del agente Modesto Pérez Medina, quien fue valorado como un testigo
coherente, que detallé con claridad las circunstancias generales del momento en que fue arrestado y
registrado el imputado recurrente, y que, ademas, este testigo corroboré lo establecido por él en el acta
de arresto y registro de persona, que esta se produjo por mostrar un perfil sospechoso, y mientras
emprendia la huida arrojo al suelo la funda que contenia la sustancia controlada.

Considerando, que tras el examen a la sentencia impugnada, contrario a lo invocado por el recurrente
Sergio Gregorio Reinoso, se pone de manifiesto que la corte a qua efectud un correcto andlisis del criterio
valorativo perpetrado por el tribunal inferior, el cual valoré correctamente los medios de pruebas
aportados al proceso, conclusidén a la que se llega a partir de los razonamientos expuestos en el acto
jurisdiccional, en los que no se aprecian contradicciones ni incoherencias, de cara a los motivos
promovidos en su recurso de apelacion.

Considerando, que el referido aspecto ha sido detalladamente analizado por esta Sala, quedando
evidenciado que la decisidn y motivacién brindada por la corte a qua resulta correcta, al determinar que el
imputado se encontraba infringiendo las normas legales preestablecidas en cuanto al control de sustancias
controladas, acogiendo como suyo la valoracion realizada sobre las pruebas y los hechos ya fijados por el
tribunal de juicio.

Considerando, que ha sido jurisprudencia constante por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia que
en la actividad probatoria los jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos
sobre la base de los elementos de pruebas sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto
es con la limitante de que su valoracion la realicen conforme a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia. (Sentencia num. 581 del 12
de julio de 2019).

Considerando, que en ese sentido el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal estable lo siguiente: “El
juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por
las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y armodnica de toda la
prueba..”; lo que fue cabalmente cumplido por los jueces del tribunal colegiado, comprobado y
refrendado por los jueces de la corte.

Considerando, que en consonancia con lo transcrito precedentemente, se evidencia que la decision
dada por el tribunal de juicio, confirmada por la corte a qua, fue el producto del cimulo de elementos
probatorios presentados por el acusador publico, los cuales tuvieron como consecuencia tras la
comprobacién de los hechos puestos a su cargo y la respectiva condena en contra del ahora recurrente,
por lo que, de conformidad con lo establecido en la combinacidn de los articulos 172 y 333 de nuestra
normativa procesal penal, los juzgadores realizaron una correcta motivaciéon conforme los elementos de
pruebas aportados, aspectos que fueron debidamente constatados por la alzada, sin incurrir en las
violaciones ahora denunciadas, razones por las cuales procede desestimar el medio analizado.

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados procede rechazar el recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente
para eximirla total o parcialmente; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido de la defensa publica.



Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-
15, asi como la Resolucién nim. 296- 2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de
la Ejecucion de la Pena para el Caodigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
a que copia de la presente decisidon debe ser remitida al juez de la ejecucién de la pena del departamento
judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Sergio Gregorio Reynoso Torres, contra la
Sentencia num. 203-2020-SSEN-00018, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 15 de enero de 2020, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidon
a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar
José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



