Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 31 de octubre de
2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Jorge Alberto o Jorge Adalberto Mena Duran.

Abogado:

Lic. Luis Alexis Espertin Echavarria.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afios 177° de la Independencia y 158° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1.

1.2

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Jorge Alberto o Jorge Adalberto Mena Duran, dominicano, mayor de edad,
portador y titular de la cédula de identidad y electoral num. 402-2259086-7, domiciliado y
residente en la calle Principal, casa sin nimero, sector La Cacata, municipio Tamboril, provincia
Santiago, imputado, contra la sentencia num. 359-2019-SSEN-00239, dictada por la Primera
Sala de laCamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 31 de octubre de 2019; cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo desestima el recurso de apelacidn incoado por el imputado
Jorge Adalberto Mena Duran, por intermedio del licenciado Luis Alexis Espertin Echavarria,
abogado de la Defensoria Publica; en contra de la Sentencia nimero 371-03-2018-SSEN-00185,
de fecha cuatro (04) del mes de Septiembre del afio Dos Mil Dieciocho (2018), dictada por el
Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en todas sus partes; TERCERO: Compensa las costas”.

El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, mediante sentencia nimero 371-03-2018-SSEN-00185, de fecha 4 de
septiembre de 2018, declard culpable al imputado Jorge Adalberto Mena Duran, por violacion
a las disposiciones de los articulos 4 letra D, 5 letra A, 6 letra A, 8 categorias | y Il, acapites Il y
I, codigos (7360) y (9041), 9 letras d y f, 28, 58 Letras a y ¢, 75 parrafo Il y 85 Letra J de la Ley
num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, lo condend a
5 afios de prisiéon y al pago de una multa de RD$50,000.00; decisién que fue recurrida en
apelacién por el imputado, resultando apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuya Corte confirmd la decision
precedentemente descrita mediante la sentencia objeto del presente recurso.

Que mediante la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00720, de fecha 1 de julio de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, y en virtud de la resolucién nim. 007-2020, del 2 de junio del
afo 2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo
de Audiencias Virtuales, se fijo audiencia virtual para el 18 de noviembre de 2020, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 a.m.), a fin de conocer los méritos del recurso de casacion antes



1.3.

mencionado; fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro
del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la defensa técnica del imputado y el
Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.3.1. Lcdo. Luis Alexis Espertin Echavarria, defensor publico, en representacidon de Jorge Alberto o

Jorge Adalberto Mena Durdn, expreso a esta Corte lo siguiente: “Que esta honorable segunda
sala de la corte de apelacién, en cuanto al fondo en base al vicio denunciado, dictar sentencia
absolutoria en provecho del recurrente Jorge Alberto Mena Duran, en cuanto a las costas sean
declaradas de oficio”.

1.3.2. Lcdo. Edwin Acosta, quien actia en nombre y representacidn del ministerio publico, expresé a

esta corte lo siguiente: “Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por Jorge Alberto o
Jorge Adalberto Mena Duran, en su condicion de imputado, contra la decision impugnada, ya
que dicha decisién contiene motivos de hecho y de derecho que permiten determinar que el
razonamiento desenvuelto por la Corte a qua cumple con lo establecido por la ley, puesto que
previo a fallar como lo hizo, verificé que las pruebas sometidas fueron suficientes para romper
con la presuncion de inocencia que amparaba al imputado hoy recurrente y que respecto del
mismo, fueron respetadas las normas relativas al debido proceso”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Vanessa E. Acosta Peralta.

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Jorge Alberto Mena Durdn propone el medio de casacion siguiente:

2.2,

“Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada”.

En sustento del Unico medio de casacion planteado, el recurrente Jorge Alberto Mena Duran
alega, en sintesis, que:

“La corte no respondié el medio denunciado, de que la sentencia del tribunal de juicio no
estaba motivada y que en el proceso, habia violaciones a derechos fundamentales, en
especifico a la regla del debido proceso, con relacion al certificado de analisis quimico forense,
al este no explicar la pureza de la sustancia y el mecanismo utilizado para llegar a una
conclusién”.

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1

Que para la Corte a qua dar respuesta al recurso de apelacidn interpuesto por el imputado y
recurrente, Jorge Adalberto Mena Durdn, reflexiond en el sentido siguiente:

“Del examen a la sentencia impugnada se desprende que la sentencia apelada contiene una
fundamentacién adecuada tanto en hecho como en derecho, pues en ella el a-quo ha hecho
una exposicion de los motivos y de los elementos en los cuales fundamenté su fallo y también
ha hecho un razonamiento ldgico que es lo que le proporciona base de sustentacién a la
sentencia impugnada; de esa sentencia se desprende que para el a-quo condenar al imputado
Jorge Alberto Mena Durdn, dijo de manera suficiente: “Que de la ponderacién armdnica de
todos los elementos de pruebas presentados al plenario y en atencidn al principio de
razonabilidad, este tribunal ha establecido y fijado los siguientes hechos: Que en fecha 19 de
agosto del 2017, el Raso de la P. N. Juan Carlos Comprés Romero, adscrito a la Unidad
Antinarcdticos de Santiago, puso bajo arresto al encartado Jorge Adalberto Mena Duran, por el
hecho de haberle ocupado mediante registro de persona, una (1) porcidn de un vegetal el cual
luego de ser analizado por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses, resultd ser de cannabis
sativa (marihuana) con un peso especifico de 24.82 gramos, y la cantidad de veintinueve (29)



porciones de un polvo que igualmente analizado resulté ser cocaina clorhidratada, con un peso
especifico de 33.20 gramos, tal y como se evidencia del acta de Registro de Personas y del
Certificado de Analisis Quimico Forense, ambos precedentemente detallados, corroborado por
las declaraciones del testigo instrumental Juan Carlos Comprés Romero, testimonio este que
nos merece credibilidad, por ser coherente y puntual”. Dijo ademas el a quo: “Que los hechos
probados caracterizan y se subsumen bajo el tipo penal de Distribucion de Drogas, hecho
previsto y sancionado por las normas contenidas en los articulos 4 letras D, 5 letra A, 6 Letra A,
8 categorias 1y Il, acapites Il y Ill, cddigos 9041 y 7360, 9 letras D y F, 28, 58 letras Ay C, 75
parrafo Il de la ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas”. Razona esta primera sala de
la Corte que al concatenar todos los elementos de pruebas presentados por el érgano acusador
de manera conjunta y armdnica documentales, materiales y testimonial; se advierte que hay
correlacion y coherencia entre la acusacidn que hace el Ministerio Publico respecto de que el
imputado Jorge Adalberto Mena Duran, es responsable de la droga que se ocupd en el registro
de personas, de fecha diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil diecisiete (2017),
levantada por el Raso de la Policia Nacional, Juan Carlos Comprés Romero, tras la sospecha de
gue entre sus prendas y manos ocultaba algo ilicito, ocupandole el agente actuante en la mano
derecha una funda plastica de color blanco, la cual contenia una porcidon de un vegetal de
naturaleza desconocida que por sus caracteristicas se presume es marihuana envuelta en
recorte plastico de color negro, con un peso aproximado de veinticinco punto cuatro (25.4)
gramos, asi como veintinueve (29) porciones de un polvo blanco de origen desconocido que
por sus caracteristicas se presume es cocaina, envuelta en recortes plasticos de color blanco
con negro, con un peso conjunto aproximado de treinta y tres punto dos (33.2) gramos, y la
cantidad de trescientos cincuenta pesos dominicanos (RD$350.00), en diferente
denominaciones, también se desprende de la sentencia impugnada que el a quo dio valor a las
declaraciones del Raso de la Policia Nacional, Juan Carlos Compres Romero, testigo que relata
los pormenores del acta de registro de personas llevada a cabo por éste reconociendo su letras
y firma; es decir que los jueces del a quo llegaron a la conclusidon de que el imputado Jorge
Adalberto Mena Duran, habia comprometido su responsabilidad penal, dandole su justo valor a
cada uno de los elementos de pruebas presentados; y combinados de forma conjunta con el
resto de los elementos de pruebas como son: Referenciales: Certificacion de sometimiento
penal, de fecha 09 de noviembre de 2017, Sentencia No.371-04-2017-SSEN-00171, de fecha
tres (3) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de la ciudad de Santiago; Pericial: Certificado de
Anadlisis Quimico Forense No. SC2-2017-09-25-007974, de fecha uno (01) del mes de
septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), emitido por la Subdireccion General de Quimica
Forense del Instituto Nacional de Ciencia Forenses (Inacif); Materiales: Una funda plastica de
color blanco y La suma de trescientos cincuenta pesos dominicanos (RD$350.00), presentados
a través del recibo No. 268095572, de fecha 04-09-2017, del Banco de Reservas. 5.- Se
desprende de todo el fundamento de la sentencia impugnada que contrario a lo dicho por el
imputado del proceso en su instancia recursiva, la sentencia impugnada no contiene las faltas
denunciadas en su recurso en cuanto a que el a-quo, no explicé en que basé su razonamiento
al momento de determinar los hechos fijados, es decir la sentencia se encuentra debidamente
fundamentada, en base los articulos 4 letra D, 5 letra A, 6 letra A, 8 categorias | y II, acapites Il y
Ill, cédigos (7360) y (9041), 9 letras Dy F, 28, 58 Letras Ay C, 75 pdrrafo 11y 85 Letra J de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del
Estado Dominicano. Tampoco lleva razdn la parte apelante en su queja cuando alega que el a-
quo valoro el certificado de analisis quimico forense de manera errada limitandose a decir que
el mismo cumplia con el principio de legalidad, y no tomé en cuenta que se trataba de un
informe incompleto al no establecer la pureza de la sustancia y el instrumento utilizado para



pesar la sustancia. Esta Primera Sala de la Corte se suma al razonamiento del a-quo cuando
establece: “Certificado de Analisis Quimico Forense No. SC2-2017-09-25-007974, de fecha uno
(01) del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), emitido por la Subdireccidn
General de Quimica Forense del Instituto Nacional de Ciencia Forenses (INACIF), mediante el
cual se prueba que las sustancias ocupadas al imputado Jorge Adalberto Mena Duran,
resultaron ser: una (1) porcion de cannabis sativa (marihuana) con un peso especifico de 24.82
gramos, y la cantidad de veintinueve (29) porciones de cocaina clorhidratada, con un peso
especifico de 33.20 gramos. Verifica el tribunal, que dicha prueba pericial fue levantada
cumpliendo con el mandato de las normas contenidas en los articulos 204, 205 y 212 del
Cadigo Procesal Penal; la misma nos merece entera credibilidad, en tanto que se trata de una
pericia realizada por la entidad con calidad habilitante para ello y detalla las operaciones
realizadas para llegar a la conclusién. O sea que el a quo dio por cierto que la porcion del
vegetal envuelto en plastico y las veintinueve (29) porciones también envueltas en plastico,
luego de ser analizadas por la entidad habilitante para ello y utilizando los mecanismos legales
para llegar a dichos resultados consistieron en: cannabis sativa (marihuana) y cocaina
clorhidratada, ambas con un peso especifico de 24.82 gramos y de 33.20 gramos. De lo antes
expuesto, queda mas que claro que no hay nada que reprocharles a los jueces del a quo, por lo
que las quejas planteadas y el recurso en su totalidad debe ser desestimado. 6.- Se rechazan las
conclusiones presentadas por la Defensa técnica de Jorge Adalberto Mena Durdn, en el sentido
de que “se dicte sentencia absolutoria”, toda vez que la sentencia impugnada no contiene los
vicios aducidos en su instancia contentiva de su recurso...”.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que, atendiendo al fundamento elevado a categoria de causal de casacién en el Unico medio
invocado, previamente se debe puntualizar que, una sentencia manifiestamente infundada
presupone una falta de motivacidn o fundamentacidn, ausencia de la exposicidn de los motivos
que justifiquen la conviccidn del juez o los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicacidon de una norma a este hecho. No solo consiste en que el Juzgador no
consigne por escrito las razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso,
de acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones
suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia; situaciéon que, obviamente, no se
advierte en la sentencia impugnada, ya que los jueces de la Corte a qua dieron motivos
suficientes y convincentes para rechazar el recurso de apelacion y confirmar la decision de
primer grado que declard culpable al hoy recurrente en casacién, de violar las disposiciones de
los articulos 4 letra d, 5 letra a, 6 letra a, 8 categorias | y |l, cédigos 9041 y 7360, 9 letras d y F,
28, 58 letras a y c, 75 parrafo Il de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas.

4.2. Lo anterior se advierte de la lectura de los fundamentos expuestos por la Corte a qua vy
transcritos en parte anterior de la presente decision, donde los juzgadores de segundo grado
pudieron establecer, tras el examen de la sentencia sometida a su escrutinio, que la misma
contiene una fundamentacion adecuada tanto en hecho como en derecho, pues en ella el
tribunal de juicio hizo una exposicion de los motivos y de los elementos en los cuales
fundamenté su fallo, asi como también hizo un razonamiento légico que proporciona base de
sustentacién a la sentencia impugnada.

4.3. Que asimismo advierte esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, tras el analisis de la
sentencia recurrida, contrario a lo argiiido por el recurrente, que la Corte a qua también le dio
respuesta al argumento invocado sobre el certificado de analisis quimico forense, al sefialar los
juzgadores de segundo grado que se sumaban al razonamiento expuesto por el tribunal de
juicio en cuanto a establecer, entre otras cosas, que dicha pericia fue levantada cumpliendo
con el mandato de las normas contenidas en los articulos 204, 205 y 212 del Cédigo Procesal



Penal, por lo que merecid entera credibilidad a los jueces de juicio, por haber sido realizada por
la entidad con calidad habilitante para ello y detalla las operaciones realizadas para llegar a la
conclusion; dando por cierto estos ultimos jueces que la porcién de vegetal envuelto en
plastico y las 29 porciones también envueltas en plastico, luego de ser analizadas y utilizando
los mecanismos legales para llegar a dichos resultados, consistieron en cannabis sativa
(marihuana) y cocaina clorhidratada, ambas con un peso especifico de 24.82 gramos y 33.20
gramos, respectivamente.

4.4. Que ademas de lo establecido por los tribunales inferiores, esta Alzada tiene a puntualizar que,
del contenido del Certificado de Andlisis Quimico Forense aportado como prueba del proceso,
se advierte que el mecanismo o pruebas realizadas por el INACIF para determinar las sustancias
ocupadas al imputado recurrente, consistieron en: Prueba de precipitacion alcaloidal-reactivo
de mayer, prueba colorimétrica de tiocianato de cobalto, prueba de microcristales, cloruro de
platino; de ahi que no lleva razén el recurrente en su reclamo.

4.5. Que yerra el recurrente al entender que existid una falta de motivaciéon de la sentencia
recurrida, y por ende una transgresion al articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, toda vez que en
la especie se verificd con suficiente consistencia como la Corte a qua procedid a analizar y
contestar lo alegado y porqué asumid como validos los argumentos vertidos por la jurisdiccion
de primer grado, ofreciendo una motivacidon detallada, coherente, precisa y fundamentada
sobre base legal, para luego concluir que se hizo una correcta aplicacion de la ley, razén por la
cual procedid a rechazar la accion recursiva de la que estaba apoderada.

4.6. Que los razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos
que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por esta
Suprema Corte de Justicia, toda vez que, en la especie, el tribunal de apelacién desarrolla
sistematicamente su decision; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la
sentencia apelada; y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una fundamentacion
apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestion, no vislumbrando esta Sala de la Corte de Casacidn vulneracién alguna en perjuicio del
recurrente.

4.7. Que nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar las decisiones judiciales, en sentido
general, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracidn de justicia oportuna,
justa, transparente y razonable, asi como a la prevencidn y correccion de la arbitrariedad en la
toma de decisiones relevantes que comprometen los bienes esenciales del encausado y de la
victima envueltos en los conflictos dirimidos.

4.8. Que de manera mas especifica, la suficiencia en la fundamentacién de la sentencia permite al
tribunal de Alzada el control del cumplimiento de las demas garantias procesales, tales como la
valoracion razonable de la prueba, la cual debe consumarse en base a la légica, sana critica y
maximas de experiencia, atendiendo a criterios objetivos y reglas generalmente admitidas,
controlando valoraciones antojadizas y arbitrarias; en consecuencia, con su proceder la Corte a
qua, al fallar como lo hizo, cumplié palmariamente, de manera clara y precisa, con lo dispuesto
en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; razones por las procede desestimar el Unico medio
casacional invocado.

4.9. Que al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente, procede rechazar el recurso de
casacion que se examina, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén



suficiente para eximirla total o parcialmente; que en el caso que nos ocupa procede eximir al
recurrente del pago de las mismas por haber sido asistido de un miembro de la defensa
publica.
VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.
6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, manda que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.
VIl. Dispositivo.
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Jorge Alberto Mena Duran contra
la sentencia penal ndm. 359-2019-SSEN-00239, de fecha 31 de octubre de 2019, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en otra parte de la presente decisidén; en consecuencia, confirma la sentencia
recurrida;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decisidn a las partes
del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar
José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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